STANISLAW LEM

Doskonala Proznia



Pisanie recenzji z nie istniejacych ksiazek nie jest wynalazkiem Lema; nie tylko u
pisarza wspotczesnego - J. L. Borgesa - znajdujemy takie proby (np. jako ,,Omowienie dzieta
Herberta Quaine” w tomie ,,Labirynty”), koncept si¢ga dalej - i nawet Rabelais nie byt
pierwszym, ktory go uzyl. Lecz ,,Doskonata proznia” jest kuriozalna o tyle, ze chce by¢
antologia tylko takich wilasnie krytyk. Systematyczno$¢ pedanterii czy zartu? Podejrzewamy
autora o intencj¢ zartu, a wrazenia tego nie oslabia wstegp - saznisty 1 teoretyczny, w ktorym
czytamy: ,,Pisanie powiesci to forma utraty swobod tworczych. (...). Z kolei recenzowanie
ksiazek to katorga jeszcze mniej szlachetna. O pisarzu da si¢ przynajmniej powiedzieé, ze
sam siebie zniewolit - obranym tematem. Krytyk jest w gorszym potozeniu: jak katorznik do
swych taczek, tak do dziela omawianego przykuty jest recenzent. Pisarz traci wolno$¢ we
wlasnej, krytyk - w cudzej ksiazce”. Emfaza tych uproszczen jest zbyt jawna, bySmy ja brali
serio. W dalszym akapicie wstgpu (,,Autozoil”’) czytamy: ,,Literatura opowiadala nam dotad o
fikcyjnych postaciach. My pdjdziemy dalej: bedziemy opisywali fikcyjne ksiazki. Oto szansa
odzyskania swobod tworczych, a jednocze$nie zaslubiny dwoch sprzecznych duchow -
beletrysty 1 krytyka”. ,,Autozoil” - wywodzi Lem - ma by¢ kreacja swobodna ,,w kwadracie”,
poniewaz krytyk tekstu, jesli wprowadzony w sam ow tekst, bedzie mial wigcej szans
manewrowych od narratora tradycyjnej czy nietradycyjnej literatury. Z tym mozna by si¢
zgodzi¢, bo istotnie literatura walczy dzi§ o wigkszy dystans do tworzonego, jak biegacz o
drugi oddech. Gorzej, ze ten uczony wstep jakos nie chce si¢ konczy¢. Lem opowiada w nim
o dodatnich stronach nicosci, o idealnych obiektach matematycznych 1 nowych
metapoziomach jezyka. Jak na zart, troche to juz przeciagnigte. Co wigcej - uwertura ta Lem
wyprowadza czytelnika (a moze 1 samego siebie?) w pole. Gdyz na ,,Doskonala prozni¢”
sktadaja si¢ pseudorecenzje, ktore nie sa tylko zbiorem kawatow. Podzielitbym je, w
niezgodzie z autorem, na takie trzy grupy:

1) Parodie, pastisze i kpiny: tu naleza ,,Robinsonady”, ,,Nic, czyli konsekwencja” (oba
teksty drwia, niejednakowo, z Nouveau Roman), ewentualnie jeszcze - ,, Ty” 1 ,,Gigamesz”.
Co prawda pozycja ,, Ty’ jest dosy¢ ryzykowna, albowiem wymysli¢ zla ksiazke, ktora mozna
zjecha¢ za to, Ze zla, jest rzecza zbyt tania. Najoryginalniejsza formalnie jest powies¢ ,,Nic,
czyli konsekwencja”, poniewaz na pewno nikt nie modglby jej napisaé, wigc chwyt
zastosowany, pseudorecenzji, pozwala na sztuczke akrobatyczna: jako krytyke ksiazki, ktorej
nie tylko nie ma, ale nie moze by¢. ,,Gigamesz” najmniej przypadt mi do gustu. Chodzi o
worek 1 o szydlo; czy jednak doprawdy warto zbywac¢ takimi dowcipami arcydzieta? By¢
moze, jesli si¢ ich samemu nie pisze.

2) Szkice brulionowe (bo to sa w koncu swoiste bruliony), takie jak ,,Gruppenfuhrer



Louis XVI” lub ,Idiota”, a takze , Kwestia tempa”. Kazdy z nich moégl, kto wie, zostaé
embrionem dobrej powiesci. Ale te powiesci trzeba by jednak pierwej napisac. Streszczenie,
krytyczne czy nie, to w koncu tylko przystawka, robigca nam apetyt na danie, jakiego nie ma
w kuchni. Dlaczego nie ma? Krytyka insynuacjami to nie fair play, ale raz sobie na nia
pozwolg. Autor miat pomysty, ktorych nie potrafit zrealizowa¢ w pelnym formacie; napisaé
nie umial, a nie pisa¢ bylo mu zal: ot i1 cala geneza tej czgsci ,,Doskonatej prozni”. Lem,
dostatecznie bystry, zeby przewidzie¢ wilasnie taki zarzut, postanowil si¢ ostoni¢ - wstgpem.
Dlatego mowi w ,,Autozoilu” o ngdzy warsztatu prozy, o tym, jak to trzeba po
rzemie$lniczemu wystrugiwac opisy, ze ,,markiza wyszla z domu o piatej”. Lecz dobry
warsztat nie jest ngdzny. Lem przelakt si¢ trudnosci, jakie stawiat kazdy z trzech tytulow,
nazywanych przeze mnie tylko przyktadowo. Wolat nie ryzykowac¢, wykreci¢ si¢ sianem,
poj$¢ na unik. Mowiac, jak to ,,kazda ksiazka jest grobem bez liku innych, ktére unicestwita,
bo wyparta”, daje do zrozumienia, ze ma pomystéw wigcej niz biologicznego czasu (Ars
longa, vita brevis). Ale znacznych, wiele rokujacych pomysiéw nie ma az tak wiele w
,Doskonatej prozni”. Sa w niej pokazy zrecznosci, o ktérych wspomniatem; lecz woéwczas
idzie o zarty. Podejrzewam jednak rzecz powazniejsza, mianowicie - tgsknot¢ nie do
urzeczywistnienia. O tym, ze si¢ nie mylg, przekonuje mnie ostatnia grupa utworéw tomu.
takich jak ,,De Impossibilitate Vitae”, ,Kultura jako btad” - a zwlaszcza - ,Nowa
Kosmogonia”. ,,Kultura jako blad” stawia na glowie poglady, jakie Lem niejednokrotnie
wyglaszat, tak w swoich ksiazkach beletrystycznych, jak dyskursywnych. Erupcja
technologii, tam pigtnowana jako likwidatorka kultury, tu zostaje pasowana na wyzwolicielkg
ludzkosci. Po raz drugi okazuje si¢ Lem apostata w ,,De Impossibilitate Vitae”. Niechaj nas
nie zmyli zabawny absurd dtugich tancuchoéw przyczynowych kroniki rodzinnej: nie o te
komiczno$ci anegdoty idzie, lecz o atak na $wigte $wigtych Lema - na teorig
prawdopodobienstwa, wigc przypadku, wigc tej kategorii, na ktérej budowal i wznosit
rozmaite swoje obszerne koncepcje. Atak odbywa si¢ w sytuacji btazenskiej i to ma stgpic
jego ostrze. Czy byt wigc cho¢ przez chwilg niegroteskowo pomyslany? Watpliwosci takie
rozprasza ,,Nowa Kosmogonia”, istna piece de resistance ksiazki, schowana w niej niczym
kon trojanski. Ani to zart, ani recenzja fikcyjna, wigc co wlasciwie? Przycigzki bylby to zZart,
obwieszony tak masywna argumentacja naukowa - wiadomo, Lem zjadtl encyklopedie,
wystarczy potrzasna¢ nim, zeby zamrowito od logarytmow i formut. ,,Nowa Kosmogonia” to
fikcyjna oracja laureata Nagrody Nobla, rysujaca rewolucyjny obraz Universum. Gdybym nie
znal Zadnej innej ksiazki Lema, mogtbym ostatecznie przypusci¢, ze miat to by¢ kawat dla

trzydziestu wtajemniczonych, to jest fizykow 1 innych relatywistow na catym §wiecie. Wydaje



si¢ to jednak nieprawdopodobne. A wigc? Podejrzewam, znowu, koncept, ktoéry autora ol$nit -
1 ktorego si¢ przelakl. Oczywiscie nigdy si¢ do tego nie przyzna, i1 ani ja, ani nikt inny nie
udowodni mu, ze na serio wziat obraz Kosmosu jako Gry. Moze si¢ zawsze powota¢ na
zartobliwos$¢ kontekstu, na sam tytut ksiazki (,,Doskonata préznia” - a wigc mowi si¢ ,,0
niczym”), zreszta najlepszy azyl i wymowka to licentia poetica. A jednak sadzg, ze za
wszystkimi tymi tekstami kryje si¢ powaga. Kosmos jako Gra? Intencjonalna Fizyka?
Czciciel nauki, lezacy plackiem przed jej §w. metodologia, Lem nie mogt si¢ pasowac na jej
pierwszego herezjarchg¢ i1 odszczepienca. Nie mogt zatem tej mysli  wlozy¢ do zadnej
dyskursywnej wypowiedzi. A zndéw uczyni¢ ideg ,,Gry w Kosmos” osia fabularnej intrygi -
znaczyltoby to napisac jeszcze jedna, ktoras tam z rz¢du pozycje ,,normalnej Science Fiction”.
Co6z pozostawato? Na zdrowy rozum - nic innego, jak milcze¢. Otdz ksiazki, ktorych literat
nie pisze, do ktorych nie wezmie si¢ na pewno, zeby tam nie wiedzie¢ co, ktorym mozna
przypisa¢ fikcyjnych autoréw - takie ksiazki, przez to, ze nie istnieja, sa chyba dziwnie
podobne do solennego milczenia? Czy mozna si¢ jeszcze bardziej oddystansowac od
heterodoksyjnych mysli? Jesli si¢ mowi o tych ksigzkach, o tych wystapieniach, jako cudzych
- to tyle prawie, co méwi¢ - milczac. Zwlaszcza gdy odbywa sig to w scenerii Zartu. A wige z
wynoszonych pod sercem dlugoletnich glodéw za pozywnym realizmem, z mysli zbyt
zuchwatych wzgledem pogladow wiasnych, aby mozna je wprost wypowiedzie¢, ze
wszystkiego, o czym si¢ roi nadaremnie - wynikta wiasnie ,,Doskonata proznia”. Teoretyczny
wstep, co niby uzasadnia ,,nowy gatunek literatury” - to manewr dla odwrocenia uwagi, to
ruch eksponowany rozmyslnie, jakim prestidigitator odwodzi nasz wzrok od tego, co
naprawdg robi. Mamy uwierzy¢, ze odbeda si¢ pokazy zrecznosci, kiedy jest inaczej. To nie
chwyt ,,pseudorecenzji”’ zrodzil owe utwory, to one, domagajac si¢ - na préozno - wyrazu,
postuzyly si¢ tym chwytem jako ekskuza i pretekstem. Pod nieobecnos$¢ chwytu wszystko to
pozostaloby w sferze przemilczen. Chodzi bowiem o zdrad¢ fantazjowania na rzecz dobrze
uziemionego realizmu, o zaprzanstwo w empirii, o herezj¢ w nauce. Czyzby Lem myslal, ze
nie zostanie przejrzany w swej machinacji? Jest wcale prosta: ze $miechem wykrzykiwac to,
czego by si¢ nie Smiato powaznie wyszeptac. Wbrew temu, co moéwi wstep, krytyk nie musi
by¢ ,,przykuty do ksiazki jak katorznik do taczek™: nie w tym jego wolno$¢, ze moze ksiazke
wywyzszy¢ lub ponizy¢, lecz w tym, ze moze przez nia spojrze¢, jak przez mikroskop, w
autora, a wowczas ,,Doskonata proznia” okazuje si¢ opowiescia o tym, czego si¢ chce, ale
czego si¢ nie ma. To ksiazka marzen nie spetnionych. I jedynym fortelem, jakiego moglby
jeszcze uzy¢ kluczacy Lem, bylby kontratak: w postaci twierdzenia, ze to nie ja, krytyk, lecz

on sam, autor, napisal niniejsza recenzj¢ i uczynit z niej kolejna czastke ,,Doskonatej prozni”.



»LES ROBINSONADES”

par Marcel Coscat

(Ed. du Seuil - Paris)

Po Robinsonie Defoego przyszedi, dla dziatwy okrojony, Robinson szwajcarski oraz
mnostwo dalej infantylizowanych wersji bezludnego Zzywota; parg¢ za$ lat temu ,,Olimpia”
paryska opublikowala, idac z duchem czasu, ,,Zycie seksualne Robinsona Crusoe”, rzecz try-
wialna, ktorej autora i nazywac nie warto, ukryt si¢ bowiem pod jednym z tych pseudonimow,
co stanowia wlasno$¢ samego wydawcy, angazujacego wyrobnikow pioéra w wiadomym celu.
Lecz na ,,Robinsonady” Marcela Coscat warto byto poczekac. Jest to Robinsona Crusoe zycie
towarzyskie, prace spoleczno-charytatywne, jego zywot mozolny, trudny i thumny, albowiem
chodzi o socjologi¢ samotnosci - o masowa kultur¢ wyspy bezludnej, wprost pekajacej od
tloku pod koniec powiesci. Pan Coscat nie napisal, jak rychlo spostrzega czytelnik, utworu o
charakterze plagiatowym ani komercjalnym. Nie zajmuje si¢ ani sensacja, ani pornografia
bezludzia, kierujac chu¢ rozbitka ku drzewom palmowym z ich wlochatymi kokosami, ku
rybom, kozom, siekierom, grzybom i1 we¢dlinom, uratowanym ze strzaskanego statku. W tej
ksiazce, na przekor ,,Olimpii”, Robinson nie jest juz rozjuszonym samcem, ktdry niczym
falliczny jednorozec tratujac krzewy, zasiewy trzciny cukrowej i bambusu, gwalci piaski
plazy, szczyty gorskie, wody zatoki, skwiry mew, wynioste cienie albatrosow czy rekiny,
burza ku brzegowi zapgdzane. Laknacy takich tresci nie znajdzie w tej ksiazce pozywienia dla
rozjatrzonej wyobrazni. Robinson Marcela Coscat jest to logik w stanie czystym, skrajny
konwencjonalista, filozof, ktéry wyprowadzil z doktryny wnioski tak daleko, jak to byto
mozliwe, rozbicie za$ statku - trgjmasztowca ,,Patrycji” - byto dlan jedynie otwarciem wrot,
przecigciem sznurdéw, przygotowaniem laboratoryjnej aparatury pod eksperyment, bo to byt
akt, ktory umozliwit mu dotarcie do wlasnego jestestwa, nie skazonego obecno$cia Innych.
Sergiusz N., rozpoznawszy swe polozenie, nie tyle godzi si¢ ulegle, ile postanawia zostaé
prawdziwym Robinsonem, zaczynajac od dobrowolnego przyjecia tego wilasnie imienia, co
jest o tyle racjonalne, ze z dotychczasowego zywota nie bedzie mogt juz czerpa¢ zadnych
korzysci. Los rozbitka, w catoksztalcie bytowych niewygod, jest dostatecznie juz niemity,
zeby go jeszcze warto byto doprawia¢ daremnymi z gory wysitkami pamigci, roztgsknionej za
utraconym. Taki $wiat, jaki si¢ zastaje, trzeba po ludzku urzadzié; a wigc zardowno wyspe, jak
1 siebie postanawia byty Sergiusz N. urobi¢ od zerowego poczatku. Nowy Robinson p. Coscat
nie ma zadnych zludzen; wie, ze bohater Defoego byt fikcja, jego za$ zyciowy wzorzec -

marynarz Selkirk - okazal sig¢, odnaleziony przypadkiem po latach przez jakis bryg, istota tak



dokumentnie zbydlgcona, ze wyzbyta mowy. Robinson Defoego ocalit si¢ nie dzigki
Pigtaszkowi - ten przybyl zbyt pdzno - ale Zze sumiennie liczyl na kompani¢ surowa
wprawdzie, lecz najlepsza z mozliwych dla purytanina - samego Pana Boga mianowicie. To
Ow towarzysz narzucil mu srogi pedantyzm zachowania, uporczywa pracowitos¢, rachunki
sumienia i t¢ zwlaszcza skromno$¢ schludna, ktora tak rozjuszyta autora paryskiej ,,Olimpii”,
ze ja frontalnie wziat na rogi wyuzdania. Sergiusz N., czyli Nowy Robinson, czujac w sobie
niejaka moc tworcza, jednego nie sporzadzi na pewno i o tym wie z gory: Najwyzszy na
pewno mu nie wyjdzie. Jest to racjonalista i1 jako racjonalista zabiera si¢ do dzieta. Rozwazy¢
chce wszystko, a wigc zaczyna od tego, czy moze nie byloby rzecza najroztropniejsza nic
zgola nie robi¢; najpewniej doprowadzi to do obtakania, lecz kto wie, czy ono nie bedzie
pozycja wcale wygodna; Ba, gdybyz to mozna sobie byto dobra¢ typ szalenstwa niczym
krawat do koszuli; eufori¢ chlopomaniakalng z jej trwala radoscia, Robinson chgtnie by
nawet sobie zaszczepit, ale skad pewnos¢, czy nie zdryfuje w depresje, konczaca sig¢ probami
samobojstwa? Ta mys$l zraza go, zwlaszcza pod wzgledem estetycznym, a poza tym biernos¢
nie lezy w jego naturze. Na powieszenie si¢ czy utopienie tez zawsze bedzie mial chwilg
czasu - wigc i taki wariant odktada ad acta. Swiat snéw - mowi sobie na jednej z pierwszych
stronic powiesci - to jest owo Nigdzie, ktdre moze by¢ wrecz doskonate; to utopia, ostabiona
w wyrazisto$ci, bo stabowicie rozcapierzona, tonagca w nocnych pracach mozgu, ktory nie stoi
wowczas na wysokosci zadan jawy. ,,We $nie odwiedzaja mnie - rzecze Robinson - rozmaite
osoby 1 zadaja mi pytania, na ktore nie znam odpowiedzi, poki nie padnie z ich ust. Miatozby
to oznaczaé, ze te osoby sa kawatkami, odsznurowujacymi si¢ od mego jestestwa, jego
pepowinowym przedtuzeniem? Mowic tak to popada¢ w okropny btad. Jak nie wiem, czy owe
juz smaczne dla mnie glisty, tlu$ciutkie biale robaki znajduja si¢ pod tym oto ptaskim
kamieniem, ktory poczynam troskliwie podwaza¢ duzym palcem bosej nogi, tak tez nie wiem,
co kryje si¢ w umystach osob, wizytujacych mnie we $nie. Wzgledem mojego Ja sa zatem te
osoby rownie zewngtrzne jak te glisty: nie o to wcale idzie, zeby zatrze¢ rdznicg migdzy
snem 1 jawa - to jest droga szalenstwa! - lecz o to, zeby wytworzy¢ nowy, lepszy porzadek. Co
we $nie udaje si¢ tylko niekiedy, byle jako, pokretnie, chwiejnie i od wypadku, nalezy
naprostowaé, $cisna¢, dokojarzy¢ i umocni¢; sen do jawy przycumowany, na jawg jako
metoda wyprowadzony, jawie stuzacy, jawe zaludniwszy, napchawszy ja samym najlepszym
towarem, przestanie by¢ snem, a jawa, pod wptywem takiej kuracji, stanie si¢ i po staremu
trzezwa, i po nowemu uksztattowana. Poniewaz jestem sam, nie muszg liczy¢ si¢ juz z nikim,;
ale, poniewaz zarazem wiedza o tym, iz sam jestem, to dla mnie trucizna, przeto nie bede

sam; faktycznie na Pana Boga mnie nie sta¢, ale to jeszcze nie znaczy od razu, ze nie sta¢



mnie na Nikogo!” I dalej powiada nasz logiczny Robinson: ,,Cztowiek bez Innych to ryba bez
wody, ale jak wigkszo$¢ wod jest brudna i1 zapaskudzona tak i moje Srodowiska byty
smietnikami. Krewnych, rodzicow, szeféw, nauczycieli nie sam sobie wybieralem, nawet
kochanek to dotyczy, bo si¢ nawijaty, jak popadio: w tym przebieratem (jesli w ogole
przebieratem), co traf dat. Skoro, jak byle $miertelnik, skazany bylem na porodowo-rodzinno-
towarzyskie okolicznosci przypadkowe, to 1 nie ma czego zalowac. A przeto: niech si¢ roz-
legnie pierwsze stowo Genesis: »Precz z tym chtamem! «”. Wypowiada, widzimy, te stowa z
namaszczeniem, doréwnujacym Stwoérczemu: ,,Niech si¢ stanie...” Gdyz wlasnie §wiat sobie
zaczyna stwarza¢ Robinson od zera. Juz nie tylko za sprawa akcydentalnej katastrofy
oczyszczony od ludzi, lecz z postanowienia rozpoczyna kreacje na calego. Tak doskonaty
logicznie bohater Marcela Coscat nakre§la program, ktory go potem zniszczy i wyszydzi -
czyzby, niczym ludzki $wiat, swojego Stworcg? Robinson nie wie, od czego zacza¢: miatzeby
otoczy¢ si¢ istotami idealnymi? Aniotami? Pegazami? (Przez kilka chwil ma chrapke na
centaura.) Ale, wyzbyty ztudzen, pojmuje, ze obecno$¢ istot jako§ doskonatych bokiem mu
wyjdzie. Totez na poczatek przydaje sobie tego, o kim dotad, dawniej, tylko mogt roic,
mianowicie wiernego stugg, butlera, garderobianego i lokaja w jednej osobie - thustego (thusci
sa pogodni!) Glumma. W toku tej pierwszej Robinsonady rozmysla nasz czeladnik na
Kreatora o demokracji, ktora, jak kazdy cztowiek (tego jest pewien), znosit jeno z
koniecznosci. Jeszcze chlopcem marzyt przedsennie o tym, jak by to lubo byto urodzi¢ sie¢
wielkim panem w jakowyms$ Sredniowieczu. Teraz nareszcie marzenia moze zi$ci¢. Glumm
jest porzadnie ghupi, bo tym pana swego samoczynnie wywyzsza, do glowy nic mu
oryginalnego nie przychodzi, wigc stuzb nigdy nie wymowi; wszystko spelnia w lot, to nawet,
czego pan jeszcze nie zdazyt zazadaé. Autor nie wyjasnia wcale, czy Robinson i1 jak za
Glumma pracuje, poniewaz opowies¢ plynie od pierwszej (Robinsona) osoby: jezeli wigc
nawet 0w (a jak moze by¢ inaczej?) wszystko to sam ciszkiem-milczkiem czyni, co uchodzi
potem za wyniki lokajskich stuzb, dziata wowczas w doskonatej bezmysInosci, totez
dostrzegalne sa tylko rezultaty owych mozotow. Ledwo Robinson przetrze rankiem oczy,
jeszcze snem sklejone, juz leza u jego wezglowia troskliwie przygotowane ostryzki, jakie
najbardziej lubi, morska woda lekko posolone, kwaskiem szczawiowych ziot przyprawione
do smaku, a na przekaske - glisty migkkie, jak masetko biale, na schludnych talerzykach-
kamykach; a ot opodal i buciki si¢ Swieca do blasku wyczyszczone kokosowym widknem, i
odziez czeka, glazem goracym od stonca wyprasowana, gdzie i u spodni kant, i u surduta
swiezy kwiatuszek, ale pan i tak zwykle troche pozrzedzi, $niadajac i ubierajac sig, na obiad

zamawia rybitwg, na kolacje - mleczko kokosowe, ale dobrze wychtodte - Glumm, jak na



dobrego butlera przystato, rozkazéw stucha, jasna rzecz, w kornym milczeniu. Pan zrzedzi -
stuga stucha; pan kaze - shuga musi; mite to zycie, spokojne, trochg jak jaki§ wczas wioskowy.
Robinson chodzi na spacery, zbiera kamyki co ciekawsze, kolekcje nawet sobie ich zaktada,
Glumm tymczasem positki szykuje - a przy tym sam w ogoéle nic nie je: co za oszczgdno$¢ na
ekspensie 1 wygoda! Lecz niebawem wewnatrz stosunkow Pana i Stugi pojawia si¢ pierwsze
ziarno piachu. Istnienie Glumma nie jest do zakwestionowania: watpi¢ w nie to tyle, co
watpi¢ w to, ze drzewa stoja i chmury ptyna takze, kiedy nikt na nie nie patrzy. Lecz
stuzbisto$¢ lokaja, starannos$¢ jego, wierny postuch, uleglo$¢ staja si¢ wrecz nuzace. Buty
zawsze czekaja wyczyszczone, ostryzki pachna u twardego loza co rana, Glumm nic nie gada
- jeszcze by tez, Pan nie znosi stluzacych rezoneréw, ale z tego widaé, ze Glumma jako osoby
w ogole na wyspie nie ma; Robinson postanawia co$ takiego doda¢, co sytuacje, zbyt prosta,
wigc prymitywna, podrafinuje. Dorobi¢ Glummowi opieszato$ci, przekory, figli w glowie si¢
nie da: juz przeciez taki jest, jaki jest wlasnie; zbyt mocno zaistniat; angazuje tedy Robinson
jako pomocnika-kuchcika matego Smena. Brudne to, ale przystojne, rzeklby$ - niemal
cyganskie chtopig, troche leniuch, ale bystry, sktonny do psich figlow, 1 teraz nie Pan, lecz
Lokaj zaczyna mie¢ coraz wigcej roboty - nie z obslugiwaniem Pana, lecz z ukrywaniem
przed panskim okiem wszystkiego, czego ten smarkacz nie wymysli. W efekcie Glumma, ze
jest wciaz zajety kurtyzowaniem Smena, nie ma w wyzszym nawet stopniu niz dotad, Ro-
binson moze czasem, od niechcenia, stucha¢ odgloséw potajanek Glummowych, niesionych
w jego strong wiatrem morskim (gltos Glumma, skrzeczacy - dziwnie przypomina gtos duzych
rybitw), ale sam przeciez w te swary stug wkracza¢ nie bedzie! Smen odciaga Glumma od
Pana? Smen pojdzie precz, juz zostat wygoniony na cztery wiatry. Nawet ostrygi podjadal!
Pan gotow zapomnie¢ o matym epizodzie - c6z, kiedy Glumm nie catkiem potrafi. Opuszcza
si¢ w pracach: tajanie nic nie pomaga; lokaj dalej milczy, cichszy od wody, nizszy od trawy,
ale cos, teraz to jasne, sobie zaczatl mysle¢. Nie bedzie Pan brat na spytki lokaja ani si¢ jego
szczerosci dopraszal - komuz ma by¢ spowiednikiem?! Nie idzie wszystko jak z platka,
surowe stowo nie skutkuje - a wigc 1 ty, stary durniu, zmiataj mi z oczu! Nasci trzymiesigczna
pensj¢ - bodajes sczezt!

Robinson, dumny jak kazdy Pan, caty dzien zmarnuje, zeby tratwg skleci¢, tak dostaje
si¢ na poktad roztrzaskanej u raf ,,Patrycji”: pieniedzy, na szczgscie, balwany nie zabraty.
Rachunki wyréwnane, Glumm znika, c6z - kiedy pieniadze odliczone pozostawit. Robinson,
tak zelzony przez lokaja, nie wie, co czyni¢. Czuje popetniony btad, chociaz na razie tylko
sama intuicja: co, co takiego si¢ nie udato!? Jam Pan, ja wszystko mogg! - rzecze sobie zaraz

na pokrzepienie 1 angazuje Sierodkeg. Jest ona - domyS$lamy si¢ - zarazem przywotaniem



paradygmatu Pietaszka i1 jego opozycja (Pigtaszek tak si¢ ma do Sierodki, jak Piatek do
Srody). Lecz to miode, do$é¢ sobie proste dziewcze mogloby wystawi¢ Pana na pokusy.
Moglby tatwo zgina¢ w jej objeciach cudownych, poniewaz nieosiagalnych, zatraci¢ sig
goraczka w rui i porubstwie, oszale¢ na punkcie bladego, zagadkowego usmieszku, niktego
profilka, pigt bosych, gorzkich od popiotu ogniska, woniejacych baranim thuszczem ptatkow
uszu. Wigc od razu, z dobrego natchnienia, czyni Sierodke trojnoga; w zwyklejszej, to jest
trywialnie obiektywne] codzienno$ci nie mogilby tego uczyni¢! Lecz tu jest Panem
Stworzenia. Zrobit tak, jak ten, kto, majac beczkg¢ metylowego alkoholu, trujacego, a
zapraszajacego do opilstwa, sam ja przed soba zagwazdza, albowiem bgdzie zyt wpodle
pokusy, ktorej nigdy nie zaspokoi; zarazem bgdzie mial mnostwo roboty myslowej, bo jego
chu¢ wciaz bedzie jurnie odejmowata beczce jej szpunt hermetyczny. Tak to bedzie odtad
Robinson zyt obok trojnogiej dziewczyny, zdolny, owszem, imaginowaé ja sobie bez
srodkowej nogi, lecz to 1 wszystko. Zostanie bogaczem uczu¢ nie wydatkowanych, umizgow
nie strwonionych (bo niby po co je trwoni¢ przy kim$ takim?). Mala Sierodka, kojarzac mu
si¢ i z sierotka, i ze Srodkiem (Mittwoch, $rodek tygodnia: Sexus jawnie w tym
usymboliczniony), zostanie jego Beatrycza. Czy ta durna dzierlatka-czternastolatka wiedziala
w ogoble cokolwiek o dantejskich skurczach pozadliwosci Dantego? Robinson jest prawdziwie
z siebie zadowolony. Sam ja stworzyl 1 sam ja przed soba - trojnoznoscia - w tymze akcie
zabarykadowal. Rychlo atoli rzecz trzeszcze¢ zaczyna. Skoncentrowawszy si¢ na skadinad
waznym problemie, Robinson zarazem zaniedbat tylu waznych ryséw Sierodki! Najpierw
idzie o rzeczy jeszcze dosy¢ niewinne. Chciatby czasem podpatrywaé mata, ale do§¢ ma
dumy na to, zeby si¢ tej chgtce przeciwstawié. Lecz potem roztaza si¢ mu po médzgu mysli
rozmaite. Dziewczyna robi to, co dawniej do Glumma nalezato. Ostryg zbieranie nic to; ale
pielggnacja garderoby Pana, nawet jego osobistej bielizny? W tym juz mozna dostrzec
pierwiastek dwuznacznosci - nie! - jednoznaczno$ci zgota! Wigc wstaje chytkiem, catkiem
ciemna noca, kiedy ona jeszcze $§pi na pewno, zeby ineksprymable wypra¢ w zatoczce. Ale,
skoro zaczyna tak wczesnie wstawac, wlasciwie dlaczego nie mogiby raz jeden, ot tak, dla
Smiechu (ale tylko swojego, panskiego, samotnego $mieszku) wypraé jej rzeczy? Czy nie
obdarowat jej nimi? Sam, na przekor rekinom, wyptywat parokrotnie, aby spenetrowac
kadtub ,,Patrycji” - jakoz znalazt nieco damskich fatataszkéw, spodniczek, sukienek,
majteczek; a kiedy je wypierze, trzeba wszak wszystko powiesi¢ na sznurku migedzy pniami
dwu palm. Niebezpieczna zabawa! I to tym bardziej niebezpieczna, ze cho¢ Glumma juz na
wyspie nie ma jako lokaja, nie sczezt on przeciez do konca. Robinson prawie ze styszy jego

sapiacy oddech, mysli si¢ jego domys$la: mnie to jakos Wielmozny Pan nic nigdy nie wypral.



Istniejac, Glumm nigdy by nie powazyl si¢ powiedzie¢ czego$ taka zuchwaly aluzja
nadzianego, lecz nieobecny okazuje sig fatalnie gadatliwy! Nie ma Glumma, w samej rzeczy:
lecz jest pustka po nim! Nie wida¢ go w zadnym konkretnym miejscu, ale 1 kiedy shuzyt,
chowal si¢ skromnie, wszak i wtedy nie wilazil Panu w drogg, na oczy nie $mial sig
pokazywaé. Teraz Glummem wprost straszy: jego patologiczny stuzalczy wytrzeszcz, jego
skrzekliwy glos - wszystko nadciaga; odlegle sprzeczki ze Smenem - skrzecza w skwirach
byle rybitwy; to Glumm nadstawia wtochata pier§ w dojrzatych kokosach (do czego prowadzi
bezwstyd takich aluzji!), wygina si¢ tuska palmowych pni i rybimi oczami (wytrzeszcz!) jak
topielec spod fali wypatruje Robinsona. Gdzie? Ano tam, gdzie skata na cyplu - bo mial swoje
mate hobby Glumm: lubit siadywa¢ u przyladka i1 przeklina¢ chrapliwie stare, a przez to
catkiem ostabte wieloryby, puszczajace swoje fontanny w ramach rodzinnego Zycia na
oceanie. Zeby to si¢ mozna bylo z Sierodka dogada¢, a przez to stosunki, juz bardzo
niestuzbowe, osadzi¢, zawezi¢, uprzystojni¢ wedle postluchu i rozkazu, surowos$ci i
dojrzatosci pansko-mgskiej! Alez to prosta w gruncie rzeczy dziewczyna; o Glummie ani
styszata; mowi¢ do niej to tyle, co gada¢ do obrazu. Jesli nawet sobie jakie§ swoje pomysli -
na pewno nigdy nic nie powie. Niby to z prostoty, nie§miatosci (toz stuzy!), ale naprawdg taka
dziewczynskos$¢ jest instynktownie chytra, wybornie cata skora pojmuje, ku czemu - nie:
przeciwko czemu Pan rzeczowy, spokojny, opanowany i wyniosty! Znika nadto na cale
godziny: do nocy jej nie wida¢. Moze Smen? No, bo nie Glumm, to wykluczone! Nie ma go
na wyspie na pewno! Naiwny czytelnik (takich niestety nie brak) juz tu zdolen pomysle¢
sobie, ze Robinson cierpi od omamow, ze wkroczyt w szalenstwo. Nic podobnego! Jesli jest
niewolnikiem, to tylko wlasnej kreacji. Nie moze bowiem powiedzie¢ sobie tej rzeczy
jedynej, ktora podziatataby nan w sposob radykalny - ozdrowienczo. A mianowicie, ze
Glumma w ogdle nigdy nie bylo, tak jak i Smena. Po pierwsze, tym samym ta, ktora jest teraz
- Sierodka - ulegtaby, jako bezbronna ofiara, niszczacemu przyptywowi tak jawnej negacji.
Ponadto zas$, raz tak ztozone wyjasnienie kompletnie, na zawsze juz Robinsona sparalizuje
jako Stworce. Totez bez wzgledu na to, co jeszcze si¢ stanie, on si¢ tak samo nie moze
przyzna¢ przed samym soba do nicosci stwarzanego, jak si¢ rzetelny, prawdziwy Stwoérca
nigdy nie przyzna do stworzonego - zlosci. Gdyz to by znaczyto, w obu wypadkach, klgske
catkowita. Bog zta nie stworzyl; i Robinson w jakowyms$ nic przez analogi¢ tez nie pracuje.
Kazdy jako wigzien swojej Genesis z ducha. Tak to jest Robinson bezbronnie na Glumma wy-
dany. Glumm jest - ale zawsze dalej, nizby go mozna dosiggna¢ kamieniem, patka, i nie
pomoze nawet zastawianie nan przywiazanej po ciemku do palika Sierodki (do czego juz

Robinson dochodzi!). Wygnany lokaj jest nigdzie, a przeto wszgdzie. Nieszczgsny Robinson,



co tak chcial unikna¢ bylejakosci, tak otoczy¢ si¢ zamierzat wybrancami, zanieczy$cit sobie,
bo zaglummit cala wyspeg. Bohater cierpi istne katusze. Doskonale sa zwlaszcza opisy
nocnych sprzeczek z Sierodka, owych dialogow, rytmicznie poprzedzielanych jej nadasanym,
samiczym, kusliwie peczniejacym milczeniem rozmoéw, w ktorych Robinson zatraca wszelka
miar¢, hamulce, cata pansko$¢ opada z niego, juz jest jej po prostu wtasnoscia - od jej jednego
skinienia, od mrugnigcia, od u$Smiechu zalezny. A czuje przez ciemnos¢ ten maly, nikty
usmiech dziewczyny, kiedy za$, znuzony, zlany potem, przewraca si¢ do §witu na twardym
postaniu, nachodza go mysli rozwiazle 1 szalone; poczyna sobie roi¢, co tez by mogt uczynic z
Sierodka... moze zadziala¢ w sposob rajski? Stad - w jego roztrzasaniach - aluzje, poprzez
pyte z chustki i pytona, do biblijnego weza, stad odcinanie, na probg, glowy mewie, zeby z
niej, po odjeciu litery ,,M”, pozostata sama tylko Ewa, ktérej Adamem, jasna rzecz, zostatby
Robinson. Lecz wie dobrze, ze jesli Glumma pozby¢ si¢ nie moze, cho¢ ten byt mu wysoce
obojetny w czasie swego lokajstwa, to juz plan usunigcia Sierodki oznaczalby katastrofe.
Kazda forma jej obecnosci lepsza jest od rozstania: to jasne. Wigc przychodzi historia
upodlenia. Conocne pranie fatalaszkéw staje si¢ jakowyms$§ misterium prawdziwym.
Zbudzony w $rodku nocy, pilnie nastuchuje jej oddechu. Wie zarazem, ze teraz moze
przynajmniej walczy¢ z soba o to, aby nie poruszy¢ si¢ z miejsca, aby w tamtym kierunku nie
wyciagna¢ reki - ale, gdyby wygonit mata okrutnicg, a, wowczas koniec! W pierwszych
promieniach stonca jej bielizna, tak sprana, wybielona stoncem, dziurawa (o, lokalizacja tych
dziur!), frywolnie furkoce na wietrze; Robinson poznaje wszystkie mozliwo$ci megczarni
najbanalniejszych, jakie sa przywilejem nieszczgsliwie zakochanego. A jej nadtluczone
lusterko, a jej grzebyk... Robinson zaczyna ucieka¢ z jaskini-mieszkania, juz nie brzydzi sig
rafy, z ktorej Izyt Glumm stare, leniwe wieloryby. Lecz dtuzej tak by¢ nie moze: a wigc niech
nie bgdzie. I oto podaza na plazg, aby czeka¢ na wielki, bialy kadtub ,,Pherganica”, parowca
transatlantyckiego, ktory burza (tez chyba porgcznie wyimaginowana?) wyrzuci na cig¢zki
piach, parzacy stopy, zasnuty l$nieniem umierajacych pertoptawow. Co6z to jednak oznacza, ze
niektore pertoptawy kryja w sobie szpilki do wloséw, a inne wypluwaja migkko§luzowym
mlasnigciem - pod nogi Robinsona - niedopatki zmoczonych cameli? Czy nie wskazuje rzecz
wyraznie, znakami tymi, na to, ze nawet plaza, piach, drgajaca woda i jej piany, Sciekajace w
ton po gladziznie, takze nie sa juz czastkami materialnego swiata? Lecz czy tak jest, czy nie
jest - przeciez 6w dramat, ktory rozpoczyna si¢ na plazy, gdy kadtub ,,Pherganica”, prujacy
si¢ na rafach w potwornym toskocie, wysypuje swoja niewiarygodna zawarto$¢ przed
tanczacym Robinsonem, ten dramat jest calkiem realny, jako placz uczu¢ nie

odwzajemnionych... Od tego miejsca, wyznajmy, ksiazka staje si¢ coraz trudniejsza do



zrozumienia i wymaga nie byle jakiego wysitku odbiorcy. Linia rozwojowa, dotad precyzyjna,
wikla si¢ 1 petli. Czyzby autor umyslnie chcial dysonansami zamaci¢ wymowg romansu? Do
czego stuza oba stotki barowe, ktore urodzita Sierodka - domys$lamy sig, ze ich trojnoznosé
jest prosta cecha dziedziczna, to jasne, dobrze, ale kto byl ojcem tych stotkow? Bytazby juz
rzecz w stanie niepokalanego poczgcia mebli?? Dlaczego Glumm, ktory poprzednio tylko plut
na wieloryby, okazuje si¢ ich krewnym (Robinson méwi o nim do Sierodki per ,.kuzyn
waleni”)? A dalej: na poczatku drugiego tomu Robinson ma od trojga do pigciorga dzieci.
Niepewno$¢ liczby pojmujemy jeszcze: to jedna z cech halucynatorycznego $wiata, kiedy sig
juz bardzo skomplikowat: Stwoérca nie jest juz pewno w stanie wszystkich naraz szczegdétow
stworzonego utrzyma¢ porzadnie w pamigci. Bardzo dobrze. Lecz z kim mial te dzieci
Robinson? Czy stworzyl je czystym aktem intencjonalnym, jak poprzednio Glumma,
Sierodke, Smena, czy tez poczat je w akcie posrednio wyimaginowanym - z niewiasta? O
trzeciej nodze Sierodki w drugim tomie ani jedno stowo nie pada. Znaczylozby to rodzaj
antykreacyjnej ekstrakcji? W 6smym rozdziale rzecz zdaje si¢ potwierdza¢ ten fragment
rozmowy z kocurem ,,Pherganica”, w ktorym 6w powiada do Robinsona ,,ty wyrwinogo”. Ale
skoro tego kocura Robinson wcale nie odnalazl na statku ani inaczej nie stworzyl, bo kota wy-
myslita ta ciotka Glumma, o ktdérej zona Glumma mowi, ze byta ,,potoznica Hiperborejow”,
nie wiadomo, niestety, czy Sierodka miata oprdocz stotkow jakie$ dzieci, czy nie. Sierodka do
dzieci si¢ nie przyznaje: przynajmniej w ten sposob, ze nie odpowiada na zadne pytania
Robinsona podczas wielkiej sceny zazdrosci, w ktorej nieszczgsnik plecie juz stryczek z
wilokna kokosowego. ,,Nierobinsonem” zowie siebie bohater w tej scenie, a nawet
»~NICNIEROBINSONEM”. Ale skoro tyle rzeczy zrobit dotad (tj. stworzyt), jak 6w passus
nalezatoby pojmowac? Dlaczego Robinson powiada, ze nie bedac tak doktadnie tréjnoznyn;
niczym Sierodka, przeciez jest pod tym wzgledem do niej poniekad odlegte podobny - to
jedno jeszcze jako tako da si¢ wyrozumieé, lecz uwaga owa, zamykajaca pierwszy tom, nie
ma w drugim ani kontynuacji anatomicznej ani artystycznej. Dalej, historia ciotki od
Hiperborejow wyglada raczej niesmacznie, jak 1 chor dziecigey, co akompaniuje jej
metamorfozie: (,,Nas tu trzy, cztery i pot, Pigtachu stary” - przy czym Pigtach jest to stryj
Sierodki - ryby o nim bulgoca w III rozdziale, zndw chodzi o jakie$ aluzje do pigt, ale nie
wiadomo, czyich). Im dalej w drugi tom, tym bardziej zbija on z pantalyku. Robinson wprost
z Sierodka w ogoéle juz nie rozmawia w drugiej jego czesci: ostatni akt komunikacji - to ow
list, noca, w jaskini, w popiele ogniska przez nia napisany po omacku, list do Robinsona, kto-
ry ten odczytuje ze §witem - ale drzy juz poprzednio, domyslajac si¢ jego tresci w mrokach,
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nie $miaé nic juz odpowiedzie¢, uciekl jak niepyszny - po co? Zeby organizowaé¢ wybory
Miss Pertoptawdw, zeby oktadaé kijem palmy, wyzywajac je od ostatnich, zeby na promena-
dzie plazowej krzycze¢ swoj program zaprzegnigcia wyspy do wielorybich ogondow! Wtedy
tez, w ciagu jednego przedpotudnia, powstaja owe tlumy, ktéore Robinson powoluje do
egzystencji byle jako, od niechcenia, wypisujac nazwiska, imiona, przydomki, gdzie popadnie
- po czym zdaje si¢ nastgpowac chaos kompletny: jako sceny ze zbijaniem tratwy i z jej rozbi-
janiem, ze stawianiem domu dla Sierodki i jego kladzeniem, z rekami, co tylez tyja, ile nogi
chudna, z niemozliwa orgia bez burakéw, kiedy bohater nie potrafi odrézni¢ uszu od uszek ani
krwi od barszczu! Wszystko to razem - nieomal sto siedemdziesiat stron, nie liczac epilogu! -
wywotuje wrazenie, ze albo Robinson zaparl si¢ pierwotnych planow, albo ze si¢ sam autor
zagubit w dziele. Jakoz Jules Nefastes oswiadczyt w ,,Figaro Litteraire”, ze utwor jest ,kli-
niczny po prostu”. Obledowi, wbrew swojemu prakseologicznemu planowi Kreacji, Sergiusz
N. uj$¢ nie mogt. Skutkiem prawdziwie konsekwentnej kreacji solipsystycznej musi by¢
schizofrenia. T¢ banalna prawde ksigzka stara si¢ zilustrowac. Totez Nefastes uwaza ja za
intelektualnie jatowa, jakkolwiek zabawna miejscami - a to dla autorskiej inwencji. Anatol
Fauche natomiast w ,.La Nouvelle Critique” kwestionuje osad swego kolegi z ,Figaro
Litteraire” powiadajac, naszym zdaniem zupetnie do rzeczy, ze Nefastes, bez wzgledu na to, o
czym prawia ,,Robinsonady”, jest niekompetentny psychiatrycznie (po czym nastgpuje dlugi
wywod o braku wszelkiego zwiazku migdzy solipsyzmem a schizofrenia, lecz my, majac ten
problem za catkiem dla ksiazki nieistotny, odsytamy Czytelnika do ,,Nowej Krytyki” w tym
wzgledzie). A Fauche tak nast¢pnie wyktada filozofig powiesci: dzieto ukazuje, ze akt kreacji
jest asymetryczny, bo wprawdzie wszystko da si¢ mysla stworzy¢, lecz nie wszystko (nic
prawie) da si¢ potem unicestwi¢. Na to nie pozwala sama pami¢é tworzacego, niepodlegla
jego woli. Podlug Fauche'a powie$¢ nie ma co prawda nic wspoélnego z historia kliniczna
(pewnego szalenstwa na bezludziu), ale pokazuje stan zablakania w kreacji: dzialania
Robinsona (w drugim tomie) sa o tyle tylko bezsensowne, ze on sam juz z nich nic nie ma;
natomiast psychologicznie thumacza si¢ catkiem jasno. To szamotanina, typowa dla cztowieka
brnacego w sytuacje, jakie tylko czastkowo antycypowal; sytuacje te, krzepnac podtug praw
sobie wlasciwych, biora go w niewolg. Z realnych sytuacji - podkres$la Fauche - mozna realnie
uciec; z myslanych natomiast si¢ nie wycofasz; totez ,,Robinsonady” wyjawiaja to tylko, ze
cztowiekowi prawdziwy $wiat jest niezbedny (,,prawdziwy $§wiat zewngtrzny jest
prawdziwym $wiatem wewngtrznym’). Robinson pana Coscat wcale nie byt szalony - to tylko
jego plan sporzadzenia sobie syntetycznego uniwersum na wyspie bezludnej byt juz w

powiciu skazany na klgske. Sita tych wnioskow Fauche takze odmawia ,,Robinsonadom”



glebszych wartosci, bo - tak wylozone - dzieto istotnie okazuje si¢ nader ubogie. Zdaniem ni-
niejszego recenzenta obaj cytowani krytycy przeszli obok utworu, nie odczytawszy nalezycie
jego zawartosci.

Autor wytozyl, naszym zdaniem, rzecz daleko mniej banalng zaréwno od historii
obtedu na wyspie bezludnej, jak i od polemiki z teza o kreacyjnej wszechmocy solipsyzmu.
(Polemika ostatniego typu bylaby w ogole nonsensem, poniewaz w systemowej filozofii nikt
nigdy twierdzenia o solipsystycznej wszechmocy tworczej nie glosit; gdzie jak gdzie, ale w
filozofii walka z wiatrakami na pewno nie poplaca.) Podlug naszego przekonania to, co czyni
Robinson, kiedy ,,szaleje”, zadna wariacja nie jest - i nie jest to tez jakowe$§ polemiczne
ghupstwo. Wstegpna intencja bohatera powiesci jest racjonalnie zdrowa. Wie on o tym, ze
ograniczeniem kazdego czlowieka sa Inni; mniemanie, pochopnie stad wyprowadzane,
jakoby likwidacja Innych dostarczala podmiotowi wolno$ci doskonatej, jest psychologicznym
falszem, odpowiadajacym fatszowi fizycznemu, co by glosit, iz skoro ksztatty nadaja wodzie
uksztaltowania naczyn, w jakich ja trzymac, to strzaskanie wszelkich naczyn dostarczy
wodzie ,,absolutnej wolnosci”. Tymczasem jak woda, wyzbyta naczyn, rozlewa si¢ w katuze,
tak tez eksploduje calkowicie osamotniony czltowiek, przy czym eksplozja ta jest forma
kompletnej dekulturalizacji. Jesli si¢ nie ma Boga i jes$li si¢ ponadto nie ma ani Innych, ani
nadziei ich powrotu, trzeba si¢ ratowac¢ zbudowaniem systemu jakiej$ wiary, ktory wzgledem
tworzacego ja musi by¢ zewnetrzny. Robinson p. Coscat zrozumiat t¢ prosta nauke. A dale;j:
dla zwyklego czlowieka istotami najbardziej pozadanymi, a zarazem catkowicie realnymi sa
istoty nieosiagalne. Kazdy wie o krolowej angielskiej, o jej siostrze, ksigzniczce, o bylej
prezydentowej USA, o stynnych gwiazdach filmowych, to jest w rzeczywiste istnienie takich
0s0b nikt normalny ani trochg¢ nie watpi - jakkolwiek tego ich istnienia nie moze doswiadczy¢
bezposrednio (namacalnie). Z kolei ten, kto moze si¢ poszczyci¢ bezposrednia znajomos$cia
takich osob, juz nie bgdzie widzial w nich fenomenalnych idealow bogactwa, kobiecosci,
wladzy, urody itd.. poniewaz wchodzac z nimi w kontakty do$wiadcza, sita codziennych
rzeczy, zupelie zwyklej, normalnej, ludzkiej ich ulomnosci. Albowiem osoby takie w
zblizeniu wcale nie sa przeciez istotami boskimi czy inacze] nadzwyczajnymi. Wigc
prawdziwie szczytujace perfekcja, prawdziwie otchtannie przez to pozadane, wytgsknione,
upragnione moga by¢ tylko istoty dalekie az do pelnej nieosiagalnosci. Magnetycznego uroku
przydaje im wyniesienie ponad thumy; nie przymioty ciata czy ducha, lecz nieprzenikliwy
dystans spoteczny wytwarza ich kuszaca aureolg. Ot6z ten rys rzeczywistego $wiata usituje
Robinson powtérzy¢ na swojej wyspie, wewnatrz krolestwa bytow przez siebie

wyimaginowanych. Zrazu dziata btednie, a to, gdyz po prostu fizycznie odwraca si¢ plecami



ku tworzonemu - Glummom, Smenom itp. - dystans wszakze, do§¢ naturalny migdzy panem i
stuga, rad by przetamac, kiedy przydaje sobie kobiet¢. Glumma ani mogl ani chcial wzia¢ w
objecia; teraz - wobec dziewczyny - juz tylko nie moze. I nie o to chodzi (bo to nie jest zaden
intelektualny problem!), Ze on niebylej nie mégl w objgcia chwyci¢. Ma sig rozumieé, ze to
niemozliwe! Szto o to, zeby utworzy¢ mysla taka sytuacje, ktorej wlasne, naturalne prawo po
wiek udaremni erotyczny kontakt - a przy tym musi to by¢ takie prawo, ktore nieistnienie
dziewczyny doskonale ignoruje. To prawo ma Robinsona powsSciagna¢, a nie banalny,
prostacki fakt nieistnienia partnerki! Gdyz zwyczajnie przyja¢ do wiadomosci jej nieistnienie
- to wszystko zrujnowa¢. Robinson zatem, domysliwszy sig, co nalezy uczynic, zabiera si¢ do
roboty - czyli do sporzadzenia calego, zmys$lonego spoleczenstwa na wyspie. To ono stanie
miedzy nim a dziewczyna; to ono wytworzy system barier, przeszkéd, da wigc oOw
nieprzekraczalny dystans, z ktorego bedzie ja mogt kochaé, bedzie mogl jej trwale pozadac -
nie narazony juz na zadna okoliczno$¢ trywialna, jako na chetke wyciagnigcia reki dla
dotknigcia jej ciata. On wie przeciez, ze jesli jeden jedyny raz ulegnie w walce, toczonej sam
na sam, jesli sprobuje jej dotkna¢ - caly §wiat, ktory stworzyt, w tymze okamgnieniu runie. A
wigc dlatego zaczyna ,szale¢”, w zapamigtatym, dzikim po$piechu wyrajajac ze swej
imaginacji thumy - owe przydomki, nazwiska, byle jakie imiona wymyslajac i wypisujac na
piasku, bredzac o zonach Glumma, o ciotkach, starych Pigtachach itd., itp. A ze owo mrowie
jest mu tylko jako pewna niepokonana przestrzen potrzebne (co by stangto miedzy Nim a Nia)
- tworzy byle jako, koslawo, partacko i chaotycznie; dziata w po$piechu - i ten pospiech
dyskredytuje tworzone, wyjawia jego betkotliwo$¢, jego nieprzemyslana tandetg. Gdyby mu
si¢ powiodto, zostatby wiecznym kochankiem, Dantem, Don Kichotem, Werterem, 1 tym sa-
mym postawitby na swoim. Sierodka - czy to nie oczywiste? - stataby si¢ woéwczas kobieta
rownie realng co Beatrycze, co Lotta, co jakas krolowa czy ksigzniczka. Bedac catkowicie
realng, bylaby zarazem - nieosiagalna. Dzigki temu moéglby zy¢ 1 marzy¢ o niej, albowiem
zachodzi dogl¢bna réznica pomiedzy sytuacja, w ktorej ktos z jawy tesknit do wlasnego snu, a
taka, w ktorej jawa kusi jawe - swoja niedoscigtoscia wiasnie. Bo tylko w tym drugim
przypadku wciaz mozna przeciez zywi¢ nadziejg... skoro tylko dystans spoteczny lub inne
podobne przegrody przekleslaja szansg spetnienia mitosci. Stosunek Robinsona do Sierodki
mogt wige ulec normalizacji tylko, gdyby ona jednocze$nie sig urealnita oraz uniedostgpnita -
dla niego. Klasycznej bajce o potaczeniu kochankéw, roztaczonych ztym losem, Marrel
Coscat przeciwstawil tedy bajke ontyczna o konieczno$ci trwalej rozlaki, jako jedynej
gwarantce duchowych $lubdéw - trwatych. Pojawszy cala trywialnos¢ biedu ,.trzeciej nogi”

Robinson (a nie autor, ma si¢ rozumiec¢!) milczkiem o niej ,,zapomina” w drugim tomie. Panig



swojego $wiata, krélewna z lodowej gory, kochanka niedotykalna chciat uczyni¢ Sierodke, te
sama, ktéra zaczynata u niego edukacje jako mala stuzaca, prosta nastepczyni grubego
Glumma... . I to si¢ wtasnie nie udato. Czy wiecie juz, czy domyslacie si¢ dlaczego? Odpo-
wiedZ brzmi prosto: poniewaz Sierodka, inaczej niz jaka$ krolowa, wiedziata o Robinsonie,
poniewaz kochata go. Totez nie chciata zosta¢ boginia-westalka: to rozdwojenie popycha
bohatera do zaglady. Gdyby to tylko on ja kochat, ba! Ale ona odwzajemnita uczucia... Kto
nie rozumie tej prostej prawdy, kto mysli, jak pouczaty naszych dziadow ich wiktorianskie
guwernantki, Zze umiemy kocha¢ innych, a nie siebie w tych innych, ten niech lepiej nie bierze
do reki zasmucajacego romansu, jakim obdarzyt nas pan Marcel Coscat. Jego Robinson
wymarzyt sobie dziewczyng, ktorej nie chcial odda¢ jawie do konca, poniewaz ona byta nim,

poniewaz z tej jawy, ktora nigdy nas nie opuszcza, nie ma innego, niz $mier¢, przebudzenia.



.GIGAMESH”

Patrick Hannahan

(Transworld Publishers - London)

Oto autor, ktéry pozazdroscit laurow Joyce'owi. ,,Ulisses” zogniskowat odyseje
w jednym dniu dublinskim, podszewka La belle epoque uczynit piekielny patac Kirke,
sciagnat w stryk dla akwizytora Blooma majtczana konfekcje Gerty McDowell, pochodem
czterystu tysiecy slow obruszyt si¢ na wiktorianizm, rozwalony wszystkimi stylistykami,
jakimi dysponowato pidro od strumienia §wiadomosci po $ledczy protokét. Czy nie byto to
jeszcze kulminacja powiesci, a zarazem jej monumentalnym ztozeniem do rodzinnego gro-
bowca sztuk (w ,,Ulissesie” nie brak 1 muzyki!). Wida¢ nie; wida¢ sam James Joyce tak nie
sadzil, skoro postanowit i§¢ dalej, piszac ksiazke, ktora ma by¢ nie tylko zogniskowaniem
kultury w jednym jezyku, lecz soczewka wszechjezykowa, zejSciem do fundamentéw wiezy
Babel. Znakomitosci ,,Ulissesa” 1 ,Finnegans Wake”, aproksymujacej dubeltowym
zuchwalstwem nieskonczonos$¢, ani tu nie potwierdzamy, ani nie negujemy. Samotna recenzja
nie moze by¢ juz niczym innym niz ziarnkiem, dorzuconym do gory hotdow 1 przeklenstw, co
urosta na tych obu ksiazkach. Pewne jest atoli, ze Patrick Hannahan, rodak Joyce'a, nigdy by
nie napisal swego ,,Gigamesha”, gdyby nie wielki przyktad, ktory uznat za wyzwanie. Mogto
si¢ zdawac, ze ta mysl jest z gory skazana na kleske. Da¢ drugiego ,,Ulissesa” tak samo nie
warto, jak drugiego ,,Finnegana”. Na szczytach sztuki licza si¢ tylko pierwsze osiagnigcia, tak
jak w historii alpinizmu - tylko pierwsze przejscia nie zdobytych $cian. Hannahan, dos¢
wyrozumiaty dla ,,Finnegans Wake”, nie ceni ,,Ulissesa”. ,,Co za pomyst - powiada - pakowac
dziewigtnastowiecznos¢ europejska, jako Irlandig, do sarkofagowego ksztattu »Odysei«!
Oryginal Homera sam jest watpliwej warto$ci. To komiks starozytny, opiewajacy Ulissesa
jako Supermana, ktory ma swoj happy end. Ex ungue leonem: po wyborze wzoru poznajemy
kaliber pisarza. »Odyseja« jest wszak plagiatem »Gilgamesza«, doprawionym pod gust
greckiej publiczki. Co w eposie babilonskim stanowito tragedi¢ walki zwienczonej klgska, to
Grecy obrocili w malownicza awanture jazdy po Morzu Srédziemnym. »Navigare necesse
est«, »zycie - podroza«, a to mi wielkie madrosci zyciowe. »Odyseja« jest degrengolada w
plagiacie, bo gubi cata wielkos¢ Gilgameszowego boju”. Przyznaé trzeba, ze ,,Gilgamesz” -
jak poucza nas o tym sumerologia - naprawde miesci w sobie watki, z jakich korzystal Homer,
np. watek Odysa, Kirke czy Charona, 1 Ze jest bodaj najstarsza wersja ontologii tragicznej,
poniewaz ukazuje to, co Rainer Maria Rilke w trzydziesci sze$¢ wiekéw pdzniej zwat

wzrostem, ktory polega na tym, by ,.der Tiefbesiegte von immer Groesserem zu sein”. Los



ludzki, jako walka, nieuchronnie wiodaca ku przegranej, to przeciez ostateczny sens
,»(Qilgamesza”. Patrick Hannahan postanowil wigc na babilonskim eposie rozpia¢ swoje ptotno
epickie, do$¢ osobliwe, zaznaczmy, poniewaz jego ,,Gigamesh” jest historia bardzo
ograniczona w czasie 1 miejscu. Notoryczny gangster, ptatny morderca, Zolnierz amerykanski
czasu ostatniej wojny $wiatowej, G. L. J. Maesch (4. ,,Dzi Aj Dzo” - Government Issue Joe -
»Joe w wydaniu panstwowym” - tak zwano szeregowych armii USA), zdemaskowany w swej
zbrodniczej dziatalnosci przez donos niejakiego N. Kiddy'ego, ma by¢ powieszony z wyroku
wojskowego trybunatu w matej miejscowosci hrabstwa Norfolk, gdzie stacjonowala jego
jednostka. Cata akcja obejmuje 36 minut, jako czas potrzebny dla przewiezienia skazanca z
wigzienia na miejsce egzekucji. Rzecz zamyka obraz stryczka, ktory czarna pegtla - widziany
na tle nieba - spada na kark spokojnie stojacego Maescha. Ot6z 6w Maesch jest
Gilgameszem, pétboskim bohaterem eposu babilonskiego, ten za$, kto wydal go szubienicy -
stary druh N. Kiddy - to najblizszy przyjaciel Gilgamesza, Enkidu, stworzony przez bogdéw po
to, aby bohatera zgubi¢. Gdy tak rozprawiamy, widoczne staje si¢ zwlaszcza podobienstwo
kreacyjnej metody ,,Ulissesa” 1 ,,Gigamesha”. Sprawiedliwos¢ nakazuje skoncentrowac si¢ na
réznicach obu tych dziel. Zadanie mamy o tyle ulatwione, Ze Hannahan - inaczej niz Joyce! -
zaopatrzyl ksiazke w ,,Wykladnig”, ktora jest dwakro¢ pojemniejsza od samej powiesci
(doktadnie - ,,Gigamesh” liczy 395 stronic, ,,Wykladnia” za§ - 847). O tym, jak wyglada
metoda Hannahana, dowiadujemy si¢ od razu z pierwszego, siedemdziesig¢ciostronicowego
rozdzialu ,,Wyktadni”, ktory tlumaczy nam wielokierunkowo$¢ odniesien, tryskajacych z
jednego, jedynego slowa - mianowicie z tytutu. ,,Gigamesh” pochodzi najpierw, jawnie, od
Gilgamesza: tym samym ujawnia si¢ mityczny prawzor, jak u Joyce'a, bo wszak 1 jego
Ulisses podaje klasyczny adres, nim czytelnik zapozna si¢ z pierwszym slowem tekstu.
Opuszczenie litery ,,L” w nazwie ,,Gigamesh” nie jest przypadkiem; ,,L” - to Lucipherus,
Lucyfer, Ksigze¢ Ciemnosci, obecny w dziele, jakkolwiek w nim - osobowo - nie wystepuje.
Litera wigc (L) tak si¢ ma do nazwy (Gigamesz), jak Lucyfer do zajs¢ powiesciowych:
znajduje si¢ tam, ale niewidzialnie. Poprzez Logos wskazuje ,,L” na Poczatek (Sprawcze
Stowo Genesis); poprzez Laokoona - na Koniec (bo Laokoonowi koniec sprawily weze:
zostal uduszony, jak bedzie uduszony - przez strangulacje - bohater ,,Gigamesha”). ,,.L.” ma
dalszych 97 koneksji, ale nie mozemy ich tu wytozy¢. Dalej - ,,Gigamesh” to - ,,A GIGAntic
MESS” - okropny zamet, bieda, w jakiej tkwi bohater, skazany wszak na $mier¢. Na stowo to
skladaja sig tez: ,,gig”, mata szalupa (Maesch topil ofiary w gigu, oblawszy je cementem);
GIGgle - chichot, potepienczy - to odno$nik (No. 1) do muzycznego lejtmotywu zjazdu do
piekiet wedtug ,,Klage Dr. Fausti”; powiemy o tym osobno; GIGA - to:



a/ wloskie ,,giga” - skrzypce: znow aluzja do muzycznych podtekstow eposu,

b/ GIGA - to przedrostek oznaczajacy miliardy mocy (np. w stowie GIGAWATY) - tu:
mocy Zta - technicznej cywilizacji. ,,Geegh”- to staroceltyckie ,,precz mi stad”, resp. ,,won”.
Od wloskiego ,,Giga” poprzez francuskie ,,Gigue” dochodzimy do ,geigen”: gwarowe
oznaczenie kopulacji w niemieckim. Dalsza etymologiczna wyktadni¢ musimy z braku
miejsca urwaé. Odmienny podzial nazwy, w postaci: ,,Gi-GAME-Sh” - zapowiada inne
aspekty dzieta: ,,Game” - to gra, ale 1 polowanie (na cztowieka: tu na Maescha). Jest tego
wigcej; za miodu byt Maesch zigolakiem (GIG-olo); ,,Ame” to starogermanska mamka,
»~Amme”, z kolei - MESH - to sie¢: np. ta, w ktora Mars schwytal boska matzonke¢ z jej
kochankiem, a zatem - wnyki, wigcierz, PULAPKA (stryczek), a nadto system kot zebatych
(np. ,,synchroMESH” - skrzynia biegdw). Osobny akapit zajmuje si¢ tytutem czytanym wspak
- poniewaz podczas jazdy na stracenie podaza Maesch myS$lami wstecz, poszukujac
wspomnienia takiej potwornej zbrodni, ktore okupi powieszenie. W umysle jego toczy si¢
tedy gra (Game!) o najwyzsza stawke: jesli wspomni czyn nieskonczenie ohydny, to doréwna
nieskonczonej Ofierze Odkupienia boskiego, tj. stanie si¢ Antyodkupicielem. To -
metafizycznie; oczywiScie Maesch $§wiadomie nie ima si¢ takiej antyteodycei lecz -
psychologicznie - szuka potwornosci, co by go uczynita niewzruszonym wobec stryka. G. L. J.
Maesch jest to wigc taki Gilgamesz, ktory w klgsce osiaga perfekcje - negatywna. Oto
doskonata symetria asymetrii wobec Dbabilonskiego bohatera. Ot6z czytany wspak,
»Gigamesz” brzmi ,,Szemagig” ,,.Szema” - to starohebrajskie stowo wyjete z Pentateuchu
(,,Szema Israel!” - ,Stuchaj, Izraelu, two] Bog jest Bogiem jedynym!”). Poniewaz mamy
odwrotno$¢, chodzi o Antyboga, tj. personalizacje Zta. ,,Gig” teraz - to, naturalnie, ,,Gog” (na
,»Goga i Magoga!”). ,,Szem” - to wilasciwie ,,Szym” - pierwsza cze¢s$¢ imienia Szymona
Stupnika: stryczek zwisa ze slupa, wigc Maesch, powieszony, zostanie ,,stylita a rebours”, bo
nie na stupie stanie, lecz bgdzie pod stupem (ze stupa) zwisat. Oto dalszy krok antysymetrii.
Tym sposobem wyliczywszy, w swe] egzegezie, 2912 wyrazéw starosumeryjskich,
babilonskich, chaldejskich, greckich, starocerkiewnych, hotentockich, Bantu,
potludniowokurylskich, sfardyjskich, dialektu Apaczow (,,Igh” albo ,,Hugh” zwykle wotaja,
jak wiadomo, Apacze), wraz z ich zapleczem sanskryckim i odsytaczami do przestepczego
slangu, Hannahan podkresla, ze to nie jaka$ przypadkowa rupieciarnia, lecz precyzyjna roéza
semantyczna wiatrow, tysiacwymiarowy kompas i plan dziela, jego kartografia - albowiem
chodzi o zapowiedz tych wszystkich powiazan, ktdre powies¢ ziszcza polifonicznie. By pgjs¢
na pewno lepiej i dalej, niz to Joyce uczynit, Hannahan postanowil uczyni¢ ksiazke weztem

(stryczek!) nie tylko wszechkulturowym, wszechetnicznym, jako tez wszechjgzykowym.



Takie dokonanie jest konieczne (ot, jedna choéby litera ,,M” w ,,Giga-Meshu” odnosi nas do
historii Mayow, do boga Vitzli-Putzli, do wszystkich azteckich kosmogonii, a takze
irrumacji), ale nie jest wystarczajace! Ksiazka bowiem utkana jest z catosci wszelkiej wiedzy
ludzkiej. I znow: nie idzie tylko o wiedzg aktualna, lecz o histori¢ nauki, a zatem o arytmetyki
klinowo-babilonskie, o spopielone, wygaste obrazy $wiata - chaldejskie, egipskie, od ery
ptolemeizmu po einsteinowska, o rachunek macierzowy 1 pacierzowy, o algebr¢ tensorow i
grup, o sposoby wypalania waz dynastii Ming, o maszyny Lilienthala, Hieronymousa,
Leonarda, o balon straceficzy Andreego i o balon generala Nobile (to, ze podczas wyprawy
Nobilego zaszty wypadki kanibalizmu, ma swo6j gleboki, osobny sens dla powiesci: stanowi
ona bowiem co$ jak miejsce, w ktorym pewien fatalny cigzar wpadt do wody 1 naruszyt jej lu-
stro: - otdz - krggami fal, koncentrycznie coraz dalszych, otaczajacych ,,Gigamesza” - jest
»cate wszystko” ludzkiego bytowania na Ziemi, od Homo Javanensis i od Paleopiteka).
Calos¢ tej informacji spoczywa wewnatrz ,,Gigamesza” - ukryta, lecz do odnalezienia - jak w
rzeczywistym $wiecie. Dochodzimy tak kompozycyjnej mysli Hannahana: po to, by
przescigna¢ wielkiego rodaka 1 poprzednika, chce zawrze¢ w beletrystycznym dziele nie tylko
jezykowo-kulturowy, lecz nadto jeszcze dorobek dziejow - wszechpoznawczy i
wszechinstrumentalny (Pangnosis). Niemozliwo$¢ tego zamiaru zdaje si¢ bi¢ w oczy,
zakrawa¢ na uroszczenie glupca, bo 1 jakze jedna powies¢, historia powieszenia jakiego$
gangstera, potrafi sta¢ si¢ ekstraktem, matryca, kluczem i skarbcem tego, co rozsadza
biblioteki globu! Pojmujac doskonale takie zimne, szydercze wrgcz niedowiarstwo czytelnika,
Hannahan nie ogranicza si¢ do sktadania obietnic, lecz dowodzi swego w ,,Wyktadni”.
Niepodobna jej stresci¢, totez metodg kreacji Hannahanowej mozemy tylko pokaza¢ na
jakim$ drobnym, marginalnym przyktadzie. Pierwszy rozdziat ,,Gigamesza” - to osiem stron,
na ktorych skazaniec zatatwia potrzebg w latrynie wojskowego wigzienia, odczytujac - nad
pisuarem - niezliczone graffiti, jakimi upstrzyli inni Zolnierze, przed nim, $ciany tego
przybytku. Jego mys$li mimochodem tylko zatracaja o napisy. Ich skrajna obscenicznosé
okazuje si¢ - wtasnie przez niedostatek poswigconej im uwagi - pozornym dnem, gdyz
przedostajemy si¢ poprzez nie prosto w niechlujne, gorace, olbrzymie wngtrznosci rodzaju
ludzkiego, do piekla jego koprolalicznej i1 fizjologicznej symboliki, siggajacej, przez
Kamasutrg 1 chinskie ,,walki kwiatow” - ciemnych jaskif, ze steatopygicznymi Wenerami
praludzi, bo to ich nagie przyrodzenie wyglada spod plugawych aktéw, niezdarnie
wydrapanych na murze: zarazem falliczna jednoznaczno$¢ innych rysunkoéw prowadzi ku
Wschodowi, z jego rytualng sakralizacja ~ Phallosa-Lingama, przy czym Wschod oznacza

miejsce pierwotnego Raju jako mizernego klamstwa niezdolnego ostoni¢ prawdy, ze na



poczatku byla kiepska informacja. Tak wiasnie: albowiem Ple¢ i ,,grzech” powstaty tam, gdzie
praameby stracity dziewictwo jednoptciowosci; gdyz ekwipolentnos¢ i dwubiegunowos¢ Plci
wyprowadzi¢ trzeba prosto z Teorii Informacji Shannona; i1 oto okazuje si¢, czemu stuzyly
dwie ostatnie litery (SH) w nazwie eposu! A zatem droga ze $ciany latryn biegnie w otchtan
naturalnej ewolucji... ktorej za listek figowy postuzyto mrowie kultur. Lecz i to jest kropla z
oceanu, poniewaz rozdzial 6w zawiera jeszcze:

a) pitagorejska liczbe ,,Pi”, symbolizujaca zenskos¢ (3,14159265359787...), jaka
wyraza 1lo$¢ liter zawartych w tysiacu stow tego rozdziatu;

b) kiedy wezmiemy liczby, wyznaczajace daty urodzin Weismanna, Mendla i
Darwina, 1 zastosujemy je do tekstu jak klucz do szyfru, okaze sig, ze pozorny chaos
klozetowej skatologii jest wyktadem seksualnej mechaniki, w ktorej ciata kolidujace zastepuja
ciala kopulujace, przy czym ten caly tok sensOw teraz poczyna si¢ juz zazgbial
(SYNCHROMESHY!) z innymi partiami dzieta, a to: poprzez rozdziat III (Trdjca!) odnosi sig
do rozdzialu X (ciaza trwa 10 miesigcy ksigzycowych!), ten za$§ ostatni, czytany wspak,
okazuje si¢ freudyzmem, wylozonym po aramejsku. To nie wszystko: jak dowodzi rozdziat III
- jesli natozymy go na IV, odwrdciwszy ksiazke do goéry nogami - freudyzm, to jest -
psychoanalityczna doktryna - stanowi naturalistycznie zeswiecczona wersje chrystianizmu.
Stan sprzed Nerwicy = Rajowi; uraz Dziecinstwa - to Upadek; Neurotyk - to Grzesznik;
Psychoanalityk - to Zbawiciel, a freudowska kuracja - to Zbawienie, dzigki tasce.

¢) Opuszczajac latryng, u konca I rozdziatu, gwizdze J. Maesch szesnastotaktowa
melodyjke (16 lat miato dziewcze, ktore zhanbit i udusit w szalupie); jej stowa - nader
wulgarne - tylko mysli sobie. Eksces ten ma uzasadnienie, psychologiczne w danej chwili;
ponadto, piosenka, rozpatrzona sylabotonicznie, daje nam prostokatna macierz przeksztatcen
dla nastgpnego rozdzialu (ma on dwa rozne znaczenia, wedle tego, czy stosujemy don
macierz, czy nie).

Rozdzial II to rozwinigcie bluznierczej piosenki, zagwizdanej przez Maescha w
pierwszym, lecz po zastosowaniu macierzy bluznierstwa przeksztalcaja si¢ w pienie anielskie.
Calo$¢ ma trzy odsylacze - 1) do ,,Fausta” Marlowe'a (akt H, scena VI i nn.), 2) do ,,Fausta”
Goethego (alles vergaengliche ist nur ein Gleichniss) oraz 3) do ,,Doktora Faustusa” T. Manna
- przy czym odsytacz do Mannowskiego ,,Faustusa” jest majstersztykiem! Albowiem caty II
rozdzial, kiedy wszystkim kolejno literom jego stéw przyporzadkujemy nuty podtug klucza
starogregorianskiego, okazuje si¢ kompozycja muzyczna, na ktéra Hannahan z powrotem (bo
z opisu Manna) przetozyl ,,Apocalypsis cum Figuris”, utwor przypisany, jak wiemy, przez

Manna - kompozytorowi Adrianowi Leverkuehnowi. Ta muzyka piekielna zarazem jest w



dziele Hannahana obecna i nieobecna (jawnie jej przeciez nie ma) - niczym Lucyfer (litera
,»L”, pominigta w tytule). Rozdziaty IX, X 1 XI (zejScie z cigzaréwki, pociecha duchowna,
szykowanie szubienicy) - tez maja muzyczny podtekst (mianowicie - ,,Klage Dr. Fausti”), ale
tylko, jesli tak rzec - mimochodem. Potraktowane bowiem jako system adiabatyczny w
rozumieniu Sadi-Carnota, okazuja si¢ one Katedra, zbudowana w oparciu o stata Boltzmanna,
w ktorej odprawia si¢ Czarna Msza. (Rekolekcjami sa reminiscencje Maescha na cigzardwce,
zamknigte przeklenstwem, ktorego zawiesiste glissanda ucinaja rozdziat VIII). Rozdziaty te sa
doprawdy Katedra, poniewaz proporcje mig¢dzyzdaniowe i1 migdzyfrazeologiczne maja
sktadniowy szkielet, ktory jest rzutem na plaszczyzng urojona - w projekcji Monge'a -
katedry Notre Dame ze wszystkimi jej pinaklami, wspornikami, przyporami, z
monumentalnym portalem, ze stynna Roéza gotycka, itd., itp. Tak wigc w ,,Gigameshu”
znajduje si¢ 1 teodyceq natchniona architektura. W ,,Wyktadni” ujrzy czytelnik (str. 397 1 nn.)
caly rzut katedry, jak go zawiera tekst nazwanych rozdziatow, w skali 1:1000. Gdyby jednak,
zamiast projekcji stereometrycznej Monge'a, zastosowaé projekcj¢ nierownokatna, z
wyjsciowa dystorsja podtug macierzy z I rozdziatu, uzyskamy Patac Kirke, a jednoczesnie
Czarna Msza przemieni si¢ w karykatur¢ wykladu doktryny augustianskiej (znow
obrazoburstwo: augustianizm - w Palacu Kirke, a za to w Katedrze - Czarna Msza). Katedra
czy augustianizm nie sa wigc tylko mechanicznie wetknigte do dzieta, bo stanowia elementy
wywodu.

Ten jeden przyktad tlumaczy nam, w jaki sposob autor, dzigki irlandzkiej
uporczywosci, wkojarzyt w jedna powie$¢ caly $wiat cztowieka z jego mitami, symfoniami,
ko$ciotami, fizykami zmierza wszak podlug II prawa termodynamiki ku ostatecznemu
chaosowi. Entropia musi wzrasta¢ i dlatego koncem wszelkiego bytu jest klgska. Tak wigc nie
tylko to, co si¢ zdarzylo jakiemu$ bylemu gangsterowi, jest ,,a GIGAntic Mess”, poniewaz ,,a
Gigantic Mess” - to zarazem catly Wszechswiat (gwarowo nieporzadek - to ,,bajzel”; dlatego
obrazem Kosmosu sa wszystkie domy publiczne, jakie wspomina Maesch po drodze do
stryczka). Jednoczes$nie za$§ odprawia si¢ ,,a Gigantic Mess” - gigantyczna msza -
transsubstancjacji Ladu w finalny Bezlad. Stad polaczenie Sadi-Carnota z Katedra, stad -
wcielenie w nig statej Boltzmanna: Hannahan musiat tego dokonaé, bo chaos bedzie Sadem
Ostatecznym! Oczywiscie mit o Gilgameszu znajduje petne wcielenie w utworze, lecz ta
wiernos¢ Hannahana - babilonskiemu wzorcowi - jest fraszka wobec otchiani
interpretacyjnych, ziejacych za kazdym z 241 000 stéw powiesci. Zdrada, jakiej N. Kiddy
(Enkidu) dopuszcza si¢ wzgledem Maescha-Gilgamesza, jest kumulatywna zbitka wszystkich
zdrad historii; N. Kiddy to takze Judasz, G. I. J. Maesch - to takze Odkupiciel itp., itd.



Otwierajac na oslep ksiazke, znajdujemy na str. 131, w. 4 od géry, wykrzyknik ,,.Bah” - jakim
Maesch kwituje ofiarowanego mu przez szofera - camela. W indeksie ,,Wyktadni” znajdujemy
27 roznych ,,bah!”, a temu ze stronicy 131 odpowiada nastgpujacy ciag: Baal, Bahia, Baobab,
Bahleda (mozna by pomysle¢, ze Hannahan pomylit si¢, dajac nam falszywa ortografig
nazwiska polskiego gorala, lecz nic podobnego! Opuszczone w tym nazwisku ,,c” odnosi si¢
wedlug znanej juz zasady do Cantorowskiego ,,.c” jako symbolu Continuum w jego
transfinalnosci!), Baphomet, Babeliski (babilonskie obeliski - neologizm typowy dla autora),
Babel (Izaak), Abraham, Jakub, drabina, straz pozarna, motopompa, ruchawka, Hippiesi (h!),
Badmington, rakieta, ksi¢zyc, gory, Berchtesgaden - to ostatnie, gdyz ,,h” w ,,Bah” wskazuje i
na adoratora Czarnej Mszy, jakim w XX wieku byl Hitler. Tak pracuje na wszystkich
wysokos$ciach 1 szeroko$ciach jedno stowko, zwyczajny wykrzyknik, jakze entymematycznie
niewinny! C6z dopiero za labirynty semantyczne otwieraja si¢ na wyzszych pigtrach tej
jezykowej budowli, jaka jest ,,Gigamesh”! Teorie preformizmu walcza tam z teoriami
epigenezy (rozdz. III, str. 240 i1 nn.); ruchy rak kata, ktory wiaze petlg stryczka, maja za
syntaktyczny akompaniament - teori¢ Hoyle'a-Milne'a dwoéch skal czasowych zapetlania  sig
Galaktyk Spiralnych; reminiscencje za§ Maescha - jego zbrodni - sa totalna rejestracja -
wszystkich upadkéw cziowieka (,,Wykladnia” przedstawia, jak przyporzadkowane sa jego
wystgpkom - krucjaty, imperium Karola Milota, rzez Albigensow, rzez Ormian, spalenie
Giordana Bruna, kaznie czarownic, zbiorowe opetania, flagellantyzm, mor, holbeinowskie
tance $mierci, arka Noego, Arkansas, ad calendas graecas, ad nauseam itp.). Ginekolog,
ktorego Maesch skopat w Cincinnati, nazywatl si¢ Cross B. Androydyss: za imi¢ mial wigc
Krzyz, za nazwisko - synglomerat Cztekoksztattnos$ci (Android, Androi, Anthropos) 1 Ulissesa
(Odys), litera za$ srodkowa - B - to znéw tonacja B-moll - ,,Skargi Dra Fausta”, ktéra ta partia
tekstu wciela. Tak: bezdenna topiela jest ta powies¢; w ktorymkolwiek miejscu jej dotknaé,
otwiera si¢ bezmiar drog (systematyka przecinkéw w VI rozdziale to wszak odpowiednik
mapy Rzymu!), nigdy byle jakich, poniewaz wszystkie one, swymi rozdrzewieniami, splataja
si¢ harmonijnie w jedna calo$¢ (czego Hannahan dowodzi metodami algebry topologicznej -
por. ,,Wykladnia”, Appendix Metamatematyczny, str. 811 i nn.). A wigc wszystko uleglo
spetnieniu. Powstaje jedna juz tylko watpliwo$¢, taka oto: czy Patrick Hannahan dzietem
swoim dociagnat do wielkiego poprzednika, czy tez przeholowat i siebie - ale razem z nim! -
zakwestionowat w krolestwie sztuk? Chodza stuchy, jakoby Hannahanowi pomagal w kreacji
zespol komputeréw, dostarczonych mu przez International Business Machines. Jesli to i
prawda, nie widz¢ w niej kamienia obrazy; obecnie kompozytorzy nagminnie postuguja si¢

komputerami - czemu ma to by¢ pisarzom wzbronione? Niektorzy mowia, ze tak zbudowane



ksiazki sa czytelne tylko dla innych z kolei maszyn cyfrowych, poniewaz zaden czlowiek nie
jest w stanie ogarna¢ umystem podobnego oceanu faktow i ich relacji. Prosz¢ mi pozwoli¢ na
pytanie: a czy jest na §wiecie cztowiek zdolny analogicznie ogarna¢ ,,Finnegans Wake” lub
tylko ,,Ulissesa”? Zaznaczam: nie w planie dostownosci, lecz wszystkich odsytaczy, wszy-
stkich skojarzen i kulturowomitycznych odno$nikow, wszystkich razem paradygmatyk i
archetypistyk, jakimi te dzieta stoja 1 w slaweg porastaja. Na pewno nikt tego nie uczyni w
pojedynke! Przeciez nikt nie zdazy nawet przeczyta¢ catej literatury interpretacyjnej, ktorej
dorobila si¢ juz proza Jamesa Joyce'a! Tak wigc spor o prawomocno$¢ udziatu komputerow w
kreacji jest catkowicie nieistotny. Zoile powiadaja, ze Hannahan wyprodukowal najwigkszy
logogryf literatury, monstrualny rebus semantyczny, iscie piekielna szarad¢ czy tamigtowke.
Ze natkanie miliona albo miliarda wszystkich owych odno$nikow w beletrystyczny utwor, ze
zabawa w korowody etymologiczne, frazeologiczne, hermeneutyczne, ze nawarstwianie nie
konczacych sig, przewrotnie antynomialnych senséw to nie kreacja literacka, lecz
wytwarzanie rozrywek umystowych dla osobliwie paranoicznych hobbystow, dla maniakow 1
kolekcjonerow, rozjatrzonych bibliograficznym szperactwem. Ze to jest, jednym stowem,
kompletne zboczenie, patologia kultury, a nie jej rozwojowe zdrowie. Bardzo przepraszam -
ale gdzie wlasciwie nalezy przeprowadzi¢ granice migdzy wieloznacznoscia, ktéra stanowi
wyraz genialnej integracji, a takim wzbogacaniem dziela sensami, ktore przedstawia czysta
schizofreni¢ kultury? Podejrzewam antyhannahanowe stronnictwo literaturoznawcow o lgk
przed bezrobociem. Joyce bowiem dostarczyl swych wspanialych szarad, ale nie dotaczyt do
nich zadnych wyktadni wtasnych: totez swoje duchowe bicepsy, dalekosi¢zna przenikliwosé
czy az odtworcza genialno$¢ moze objawi¢ kazdy krytyk wyktadniami, jakie przystawia do
,Ulissesa” 1 do ,,Finnegana”. Natomiast Hannahan zrobil wszystko sam. Nie zadowoliwszy
si¢ stworzeniem dzieta, przydal mu - dwakro¢ od niego pojemniejszy aparat interpretacyjny.
W tym tkwi gléwna réznica, a nie w takich okolicznosciach, ze np. Joyce wszystko ,,sam
powymyslal”’, gdy Hannahanowi sekundowaty komputery przystawione do Biblioteki
Kongresowej (23 miliony tomow). Tak wigc nie widzg wyjscia z matni, w jaka nas wpedzit
zabojczy skrupulatnos$cia Irlandczyk: albo ,,Gigamesh” jest summa nowozytnej literatury, albo
ani on, ani opowie$¢ o Finneganie razem z Odyseja Joyce'owska nie maja prawa wstepu na

beletrystyczny Olimp.



»SEXPLOSION”

Simon Merril

(Walker and Company - New York)

Jezeli wierzy¢ autorowi - a coraz cz¢sciej kaza nam wierzy¢ autorom Science Fiction!
- obecny przybor seksu stanie si¢ potopem w latach osiemdziesiatych. Lecz akcja powiesci
»Seksplozja” rozpoczyna si¢ w dwadzieScia lat pozniej - w Nowym Jorku, zawalonym
zaspami podczas srogiej zimy. Starzec nieznanego nazwiska, brnac przez $niegi, obijajac si¢ o
kadluby zasypanych samochodéw, dociera do martwego wiezowca, kluczem wyjetym z
zanadrza, ogrzanym ostatnig resztka ciepla, otwiera zelazne wrota i schodzi do podziemi, a
jego wedréwka 1 wtracone w nig strzgpy reminiscencji - to juz cala powies¢. To gluche
podziemie, po ktérym btaka si¢ promyk latarki, drzacej w r¢ku starca, byto ni to muzeum, ni
to dziatem ekspedycji (a raczej sekspedycji) poteznego koncernu - w latach, w ktorych
Ameryka raz jeszcze dokonata inwazji Europy. Na pot rzemie$lnicza manufaktura
Europejczykow starta si¢ z nieublaganym chodem tasmowej produkcji i naukowo-techniczny
kolos postindustrialny natychmiast zwycigzyt. Na placu boju pozostaly trzy konsorcja -
GENERAL SEKOTICS, CYBORDELICS oraz LOVE INCORPORATED. Gdy szczytowata
produkcja tych gigantdow, seks - z prywatnej rozrywki, gimnastyki zbiorowej, z hobby 1
chatupniczego kolekcjonerstwa - zamienit si¢ w filozofi¢ cywilizacyjna. MacLuhan, ktory
jako krzepki staruch dozyl jeszcze tych czasow, udowodnit w swojej GENITOCRACY, ze
wlasnie takie byto przeznaczenie ludzkosci, gdy wstapita na droge techniczna, ze juz antyczni
wioslarze, przykuci do galer, ze drwale Polnocy ze swymi pilami, Zze parowa maszyna
Stephensona, swoim cylindrem i tlokiem, wyznaczyly rytm, ksztatt i sens ruchéw, z jakich
sktada si¢ seks, to jest sens czlowieka. Gdyz bezosobowy przemyst USA wchtonat
pozycyjne madrosci Wschodu i Zachodu, uczynit z okowdéw $redniowiecznych pasy niecnoty,
zaprzagl sztuk¢ do projektowania spotkowcow, seksaridow, magnopendw, megaklitow,
waginetek, pornotek, puscit w ruch wysterylizowane konwejery, z ktorych schodzi¢
poczely sadomobile, kohabitory, domowe sodomniki i publiczne gomorkady, a zarazem
uruchomit badawcze instytuty naukowe, zeby podjety walke o wyzwolenie pici od stuzb
podtrzymania rodzaju. Seks przestal by¢ moda, bo stat si¢ wiara, orgazm - bezustannym
obowiazkiem, jego liczniki, z czerwonymi strzatkami, zaj¢ly miejsce telefonéw w biurze i na
ulicy. Kim byl wtedy starzec, btakajacy si¢ przej$ciami podziemnych hal? Radca prawnym
GENERAL SEXOTICS? Wspomina przeciez stawne procesy, co oparly si¢ o Sad

Najwyzszy, bitwg o prawo powielania - manekinami - fizycznego wygladu stawnych oséb,



poczynajac od First Lady USA. GENERAL SEXOTICS wygrata kosztem dwunastu milionéw
dolarow 1 oto btedne $wiatto latarki odbija si¢ w przykurzonych plastykowych kloszach, pod
ktorymi trwaja pierwsze filmowe gwiazdy 1 pierwsze panie $wiatowego towarzystwa,
ksiezniczki i krélowe we wspaniatych toaletach, bo podlug sentencji wyroku nie wolno byto
ich wystawia¢ inaczej. W ciagu dekady przeszedt syntetyczny seks pigkna droge od
pierwszych modeli, nadmuchiwanych 1 nakr¢canych recznie, az do prototypéw z
termoregulacja i sprzezeniem zwrotnym. Oryginaty albo zmarly dawno, albo sa zgrzybiatymi
staruchami, lecz teflon, nylon, dralon i Sexofix oparly si¢ dzialaniu czasu i jak w muzeum
figur woskowych, wyrwane z mroku $wiatlem latarki, wytworne damy u$miechaja si¢
nieruchomo do bladzacego starca, trzymajac w uniesionej dtoni kaset¢ ze swoim syrenim
tekstem (wyrok Sadu Najwyzszego wzbraniat sprzedawcy wlozenia taSmy do manekina, ale
kazdy nabywca mogt to prywatnie uczyni¢ w domu). Powolny chwiejny krok starego
samotnika wzbija kigby pytu, przez ktore blada rézowizna przeswiecaja z glebi sceny
grupowego erosa, niektore trzydziestoosobowe, podobne do wielkich strucli lub do starannie
zaplecionych kotaczy. Moze to sam prezes GENERAL SEXOTICS idzie przejSciami posrod
gomorkad 1 przytulnych sodomnikéw, moze gltoéwny projektant koncernu, ten, co uczynit
genitoksztaltna cala Ameryke najpierw, a potem §wiat caty? Oto wizuaria z ich nastawniami i
programami, z ta otlowiana plomba cenzury, o ktora toczyty si¢ sprawy na sze$ciu wokandach,
oto sterty pojemnikow, gotowych do wysylki w kraje zamorskie, pelne japonskich kul,
olisboséw, masci przedpieszczotowych i tysiagca podobnych artykutdéw, zaopatrzonych w
instrukcje 1 ksiazki obstugi. Byla to era demokracji nareszcie ziszczonej: wszyscy mogli
wszystko - ze wszystkimi. Stuchajac porady witasnych futurologdéw, konsorcja, wbrew
przeciw-kartelowej ustawie podzieliwszy miedzy siebie po cichu ziemski rynek, oddaty si¢
specjalizacji. GENERAL SEXOTICS dazyla do roéwnouprawnienia normy 1 dewiacji, a
pozostale dwa koncerny inwestowaly w automatyzacje. Flagelliczne cepy, bijalnie,
mtockarnie pojawily si¢ prototypami, aby przekona¢ publiczno$¢, ze o nasyceniu rynku nie
ma mowy, bo potrzeb wielki przemyst, jesli jest naprawde wielkim przemystem, nie
zaspokaja po prostu: on je stwarza! Dawne $rodki domowego porubstwa przyszto ztozy¢ tam,
gdzie znalazly si¢ krzemienie i patki neandertalczykow. Uczone gremia ulozyly szescio- i
osmioletnie kursy, potem studia wyzszej szkoty obojga erotyk, wynalazty neurosexator, a
potem dtawiki, tlumiki, masy izolacyjne i specjalne pochtaniacze dzwigku, zeby jedni
lokatorzy nie zaklocali innym spokoju ani rozkoszy nieopanowanymi wywrzaskami. Lecz
dalej trzeba bylo i8¢, $miato a bezustannie naprzod, poniewaz stagnacja jest $miercig

produkcji. Planowano juz i modelowano Olimp do indywidualnego uzytku, juz pierwsze



androidy o postaciach bogin i bogéw greckich formowano z plastykéw w rozjarzonych atelier
CYBORDELICS. Moéwilo sig tez o aniotach, utworzywszy finansowa rezerwe na procesy z
Kosciotami, nadto pozostawaly do rozwiazania pewne kwestie techniczne: z czego skrzydta;
naturalne pierze moze taskota¢ w nos; czy maja by¢ ruchome; czy to nie przeszkadza; co z
aureola, jaki wylacznik jej $wiecenia i gdzie go umiesci¢ - etc. Wtedy uderzyt grom. Owa
substancja chemiczna, zwana - kodowo - NOSEX - zostala zsyntetyzowana juz dawno,
bodajze w latach siedemdziesiatych. O jej istnieniu wiedzialo grono wtajemniczonych
fachowcow. Preparat ten uznano zrazu za rodzaj tajnej broni, a sporzadzity go laboratoria
niewielkiej firmy zwiazanej z Pentagonem. Zastosowanie NOSEXU jako aerozolu
moglo, w samej rzeczy, zdziesiatkowa¢ populacje kazdego kraju, poniewaz preparat ten,
zazyty w ilo$ci utamkow miligrama, znosit wszystkie doznania towarzyszace aktom
ptciowym. Akt 6w byt wprawdzie dalej mozliwy, lecz tylko jako rodzaj pracy fizycznej, dosy¢
wyczerpujacej, niby wyzymanie, pranie czy maglowanie. Potem znéw wentylowano projekt
uzycia NOSEXU dla przyhamowania eksplozji demograficznej w Trzecim Swiecie, lecz
uznano ten projekt za niebezpieczny. Jak przyszto do ogoélnoswiatowej katastrofy - nie
wiadomo. Czy doprawdy sktady NOSEXU wylecialy w powietrze wskutek krotkiego spigcia i
pozaru zbiornika z eterem? Czy w gr¢ wchodzita akcja przemystowych wrogoéw trzech
kompanii, wtadajacych rynkiem? Czy tez moze maczala w tym palce jaka$ organizacja
wywrotowa, ultrakonserwatywna badz religijna? Odpowiedzi nie poznamy. Znuzony
wedrowka po milowych podziemiach starzec, przysiadtszy na gtadkich kolanach plastykowe;j
Kleopatry, ale uprzednio zaciagnawszy jej hamulec, zmierza mysla - jak ku przepasci - ku
wielkiemu krachowi 1998 roku. Publicznos$¢ z dnia na dzien odwrdcita si¢ w odruchu repulsji
od wszystkich produktow, co zawalaty rynek. To, co wczoraj kusito, dzi$ bylo tym, czym jest
widok siekiery dla utrudzonego drwala, czym balia dla praczki. Wiekuisty (zdawato si¢) czar,
owo zaklecie, natozone przez biologig na rod ludzki, prysto. Odtad pier§ przypominata juz
tylko o tym, ze ludzie - to ssaki, nogi - o tym, ze moga chodzi¢, posladki - ze jest i na czym
usias¢. Nic wiecej, ale to zupehnie nic! Szczesliwy MacLuhan, ze nie dozyt tej katastrofy, on,
ktory w swych kolejnych dzietach wyinterpretowal katedre¢ i kosmiczna rakietg, silnik
odrzutowy, turbing, wiatrak, solniczkg, kapelusz, teori¢ wzglednoSci, nawiasy
matematycznych rownan, zera i wykrzykniki jako surogaty i1 namiastki owej jedynej
czynnosci, ktéra jest doznaniem istnienia w stanie czystym. Argumentacja ta stracita moc w
godzinach. Ludzko$ci zagrozilo bezpotomne wymarcie. Zaczgto si¢ od ekonomicznego
kryzysu, wobec ktorego ten z roku 1929 byl fraszka. Podpalila si¢ i zgingla w ptomieniach,
jako pierwsza, cata redakcja PLAYBOYA; glodowali i skakali z okien pracownicy lokali



stripteasowych; zbankrutowaty ilustrowane wydawnictwa, wytwornie filmowe, wielkie
konsorcja reklamy, instytuty pigknosci, zatrzeszczal caty przemyst kalotechniczno-
perfumeryjny, potem bielizniarski, w roku 1999 Ameryka liczyta 32 miliony bezrobotnych.
Co teraz zdolne bylo jeszcze zainteresowaé publiczno$¢? Pasy przepuklinowe,
syntetyczne garby, siwe peruki, trzg¢sace si¢ postaci w wozkach paralitycznych, bo tylko one
nie kojarzyly si¢ z wysitkiem seksualnym, ta zmora, ta mordega, tylko one zdawaly si¢
gwarantowa¢ erotyczna niezagrazalno$¢, wigc wytchnienie i1 spokdj. Albowiem rzady,
Swiadome niebezpieczenstwa, przystapity do mobilizacji wszystkich sil, zeby ratowaé
gatunek. Z tamoéw prasy apelowano do rozumu, do poczucia odpowiedzialnosci, kaptani
wszystkich wyznan wystgpowali w telewizji ze szczytna perswazja, przypominajac o
wyzszych ideatach, lecz ten chor autorytetoéw byt wystuchiwany przez ogot niechetnie. Nie
pomagaty wezwania, namowy wzywajace ludzkos$¢, zeby si¢ przemogta. Wyniki byty ngdzne:
jeden tylko, wyjatkowo karny, nardd japonski, poszedl, zacisnawszy zgby, za takimi
wskazaniami. Jgto wtedy ustanawia¢ specjalne bodZce materialne, honorowe dyplomy 1
wyrodznienia, premie, nagrody, odznaczenia, ordery i konkursy fornikacyjne; gdy i ta polityka
zbankrutowala, przyszto do nieodzownych represji. Lecz z kolei ludno$¢ calych prowincji jela
wymigiwac si¢ od obowiazku prokreacyjnego, mtodziez dekowata si¢ po okolicznych lasach,
starsi przedstawiali falszywe Swiadectwa niemocy, spoleczne komisje kontroli 1 nadzoru
podgryzato przekupstwo, kazdy byt gotow kontrolowaé ewentualnie sasiada, czy si¢ nie
wykregca, ale sam, jak tylko mégl, unikat tej mgczacej pracy. Czas katastrofy jest juz tylko
wspomnieniem, przeptywajacym przez umyst samotnego starca na kolanach Kleopatry w
podziemiu. Ludzko$¢ nie zgingla; obecnie plodzenie zachodzi sposobem sanitarno-sterylnym
1 higienicznym, przypominajac jakie§ szczepienia; po latach cigzkich prob zapanowata tedy
niejaka stabilizacja. Lecz kultura nie znosi prézni; a przerazliwe ssanie w obrgbie pustki,
spowodowanej implozja seksu, wprowadzito na to miejsce opustoszate - gastronomi¢. Dzieli
si¢ ona na normalng 1 spros$na; istnieja perwersje obzarskie, albumy restauracyjnej
pornografii, a przyjmowanie positkow w pewnych pozycjach uchodzi za niewymownie
wszeteczne. Nie wolno na przyktad spozywaé¢ owocdéw na kleczkach (lecz wiasnie o te
wolno$¢ walczy sekta zboczencow-klgezycieli), nie wolno szpinaku ani jajecznicy je$¢ z
nogami zadartymi do powaty. Lecz istnieja - rozumie sig! - tajne lokale, w ktorych znawcow 1
smakoszy czekaja sprosne widowiska; na oczach widzoéw specjalni rekordzi$ci zazeraja si¢
tak, Ze patrzacym S$lina cieknie po brodzie. Z Danii przemyca si¢ albumy pornozywieniowe, w
ktorych sa istne horrenda - lacznie z konsumpcja jajecznicy przez rurke, podczas kiedy

konsument, wiercac palcami w ostro czosnkowanym szpinaku 1 zarazem wachajac papryke



roztarta z gulaszem, lezy na stole, owinigty w obrus, majac nogi zwiazane sznurem, pod-
czepionym do maszynki z kawa, zastgpujacej w tej orgii - zyrandol. Nagrode Feminy zdobyta
w tym roku powies¢ o facecie, ktory najpierw nacierat podtogi pasta truflowa, potem za$
zlizywat ja, uprzednio wytarzawszy si¢ do syta w spaghetti. Zmienit si¢ tez ideal urody: teraz
nalezy by¢ stutrzydziestokilogramowym tlu§ciochem, bo $wiadczy to o niezwyklej
wydolnosci przewodu pokarmowego. Zaszly zmiany 1 w modzie: kobiet w ogole niepodobna
odrozni¢ od mezczyzn podiug stroju. W parlamentach co o$§wiecenszych panstw dyskutuje si¢
atoli kwestig, czy byloby mozliwe szkolne u§wiadamianie dzieci o tajnikach procesow tra-
wiennych? Jak dotad, temat ten, ze nieprzyzwoity, oblozony jest hermetycznym tabu. I
wreszcie nauki Dbiologiczne zblizyly si¢ do likwidacji plci, zbgdnego przezytku
prehistorycznego. Plody beda poczynane syntetycznie i hodowane podlug programéw
genowej inzynierii. Wyrosna z nich osobniki bezplciowe, i1 to dopiero polozy kres
koszmarnym wspomnieniom, co wciaz kotacza si¢ jeszcze w pamigci wszystkich, ktorzy
przezyli katastrof¢ seksu. W jasnych laboratoriach, tych §wiatyniach postgpu, powstanie
wspanialy hermafrodyt, a raczej bezptciowiec, i ludzkos¢, odcigta od dawnej hanby, bedzie si¢

mogla coraz smaczniej zazera¢ wszelkim owocem - tylko gastronomicznie zakazanym.



»GRUPPENFUHRER LOUIS XVI”

Alfred Zellermann
(Suhrkampf Verlag)

,»QGruppenfuhrer Louis XVI” to debiut powiesciowy Alfreda Zellermanna, znanego
historyka literatury, niemal sze$¢dziesigciolatka, doktora antropologii i czlowieka, ktory
regnum hitlerianum przezyl w Niemczech, na wsi u swoich tesciow, odsunigty podowczas od
uniwersyteckich godnosci, wigc jako bierny obserwator zywota Trzeciej Rzeszy; odwazamy
si¢ nazwaé te powies¢ utworem znakomitym, dodajac, iz chyba tylko taki Niemiec, z takim
kapitalem zyciowych do$wiadczen - i taka wiedza teoretyczna o literaturze! - mogt ja napisac.
Wbrew tytutowi, wcale nie mamy przed soba utworu fantastycznego. Miejscem akcji jest
Argentyna w pierwszej dekadzie po zakonczeniu wojny S$wiatowej. Pigcdziesigcioletni
Gruppenfuhrer Siegfried Taudlitz, uciekinier z rozbitej i okupowanej Rzeszy, dostaje si¢ do
Ameryki Potudniowej, uwozac z soba czg$¢ ,,skarbu” zgromadzonego przez ostawiona
Akademi¢ SS (,,Ahnenerbe”) pod postacia obitego stalowymi wstegami kufra, petnego
banknotéw dolarowych. Zebrawszy wokot siebie grupe innych uciekinieréw z Niemiec, a tez
rozmaitych obiezy$§wiatéw 1 awanturnikdw, zaangazowawszy nadto, do stuzb zrazu blizej nie
okreslonych, kilkanascie kobiet watpliwego prowadzenia (niektére wykupuje sam Taudlitz z
publicznych doméw w Rio de Janeiro), organizuje byly general SS wyprawg w glab
argentynskiego interioru, ze sprawnoscia poswiadczajaca jego talenty sztabowego oficera.

W okolicy oddalonej o kilkaset mil od ostatnich miejsc cywilizowanych odnajduje ta
wyprawa ruiny liczace sobie co najmniej dwanascie wiekow, ruiny budowli wzniesionych
podobno przez druzyny azteckie; w nich si¢ tez osiedla. Skuszeni mozliwoscia niejakiego
zarobku $ciagaja do tego miejsca, nazwanego od razu (a niezrozumiale jeszcze) ,,Paryzja”
przez Taudlitza - Indianie i Metysi z okolicy. Byly Gruppenfuhrer czyni z nich sprawne grupy
robocze, nadzorowane przez jego zbrojnych. Po uptywie kilku lat wytania si¢ z takich
poczynan ksztalt wiladztwa, jakie sobie Taudlitz zamarzyt. taczy on w swojej osobie
bezwzglednos¢, nie cofajaca sig przed niczym, z pomylona koncepcja odtworzenia - w sercu
dzungli interioru - panstwa francuskiego z czas6w monarchicznej $wietnosci, albowiem on
sam wlasnie ma zosta¢ reinkarnacja Ludwika XVI. Tu nawias: nie streszczamy powiesci
powyzszymi stowami ani tymi, co nastapia, bo porzadek zdarzen nie jest w niej tak poddany
kalendarzowej chronologii, jak nasza relacja; rozumiejac atoli dobrze wymagania natury
artystyczno-kompozycyjnej, jakimi powodowal si¢ autor, z rozmystu chcemy odtworzy¢

jakby kronikarsko bieg zdarzen, poniewaz w ten sposob zamyst naczelny, idea utworu



zostanie wydobyta na $wiatlo ze szczegodlng sita; mndstwo wydarzen pobocznych i
drugoplanowych pominiemy przy tym w naszej ,,uchronologicznionej” rekonstrukcji dzieta,
poniewaz catego wprost niepodobna zadnym skrotem objac - skoro liczy w dwdch tomach
ponad 670 stronic. Zreszta postaramy si¢ w omowieniu niniejszym zdaé tez sprawe z tej
sekwencji zaj$¢, jaka urzeczywistnil Alfred Zellermann w swojej epopei. Powstaje tedy -
wracamy do watku - dwor krolewski, z rzesza dworakow, rycerstwa, duchowienstwa, lokajow,
z patacowa kaplica, z salami balowymi, posrod fortecznych blankéw, w jakie przeobrazono
czcigodne ruiny gmachow azteckich, przebudowawszy ich resztki sposobem architektonicznie
bezsensownym. Majac u boku trzech ludzi bezwzglednie mu wiernych, Hansa Mehrera,
Johanna Wielanda i Ericha Palatzky'ego (wnet zmienia si¢ oni w kardynata Richelieu, ksigcia
de Rohan i ks. de Montbaron), potrafi ,,nowy Ludwik” nie tylko utrzymaé si¢ na swoim
sfingowanym tronie, ale uksztaltowac toczace si¢ wokol niego zycie zgodnie z wlasnymi
zamystami. A przy tym, i to jest w powiesci istotne, historyczne wiadomosci bylego
Gruppenfuhrera nie sa jedynie fragmentaryczne i pelne luk; wtasciwie takich wiadomosci nie
posiada on wecale; jego glowa jest nie tyle napchana urywkami historii Francji
siedemnastowiecznej, ile rupieciem, wyniesionym z czasoOw szczeniackich, kiedy to
zaczytywatl si¢ w powiesciach Dumasa poczynajac od ,,Trzech muszkieterow”, a potem, jako
wyrostek o ,,monarchistycznych” (we wlasnym mniemaniu - a naprawde¢ sadystycznych
tylko) sktonnosciach, pochtonat ksiazki Karola Maya. A poniewaz na wspomnienia owych
lektur potem natozyly mu si¢ pozerane tapczywie romanse brukowe, nie histori¢ Francji umie
wciela¢ w zycie, lecz tylko 6w brutalnie sprymitywizowany, wrgez kretynski galimatias, ktory
ja mu zastapit 1 stat si¢ wyznaniem wiary. Wilasciwie, o ile mozna si¢ tego domysli¢ z
licznych szczegdtow 1 wspominkdéw rozrzuconych po calym dziele, hitleryzm byt dla
Taudlitza tylko wyborem z konieczno$ci, jako szansa wzglednie jeszcze najbardziej mu
odpowiadajaca, najblizsza ,,monarchistycznemu” rojeniu. Hitleryzm przyblizal si¢ w jego
oczach do sredniowiecza - co prawda nie tak, jak by si¢ to jemu najbardziej podobato! Lecz
byl w kazdym razie milszy mu od wszelkiej formy demokracji ustrojowej. Majac za$ swoj
prywatny, zatajony w III Rzeszy ,,sen o koronie”, Taudlitz nigdy magnetyzmowi Hitlera nie
ulegt; nigdy w jego doktryng nie uwierzyl i wlasnie dzigki temu nie musial wcale optakiwac
upadku ,,wielkich Niemiec”, a jedynie, majac do$¢ sprytu, aby go przewidzie¢ w pore,
zwlaszcza 1z nigdy sig nie utozsamit z elita III Rzeszy (cho¢ nalezat do niej), przygotowat sie
do klgski, jak nalezato. Jego, znany powszechnie, kult Hitlera nie byl nawet skutkiem
samozaktamania; Taudlitz gral przez dziesi¢¢ lat cyniczna komedig, bo miat swoj ,,wlasny
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szczegoOlnie wygodne, poniewaz ci wyznawcy ,,Mein Kampf”, ktérzy cho¢ troche starali si¢
bra¢ powaznie doktryng, niejednokrotnie, jak na przyktad Albert Speer, poczuli si¢ pdzniej
odstrychnigci od Hitlera, natomiast Taudlitz, jako czlowiek, ktory czysto zewnetrznie
wyznawal kazdego dnia na ten dzien zalecone poglady, Zadna herezja zarazi¢ si¢ nie mogt.
Taudlitz wierzy do konca i bez zastrzezen tylko w sil¢ pieniadza i gwaltu; wie, ze mozna ludzi
dobrami materialnymi nakloni¢ do tego, co sobie zaplanuje dostatecznie hojny pan, byle byt
tez nalezycie twardy i bezwzgledny w egzekwowaniu raz zadzierzgnigtych zobowiazan. Nie
wglada wcale w to, czy jego ,,dworacy”, czy ta wielobarwna cizba, zlozona z Niemcow,
Indian, Metysow, Portugalczykow, doprawdy bierze na serio owo olbrzymie, latami narzucane
przedstawienie, ktore Taudlitz wyrezyserowat w sposéb dla postronnego widza niewymownie
ptaski, tgpy, szmirowaty, czy i jak kto$ z takich aktorow wierzy w sensowno$¢ dworu
Ludwikéw, czy tez odgrywa tylko $wiadomie komedig, liczac na zaptatg, a moze i na
rozdrapanie , krolewskiej szkatuly” po $mierci wiadcy. Problem taki zdaje si¢ dla Taudlitza
nie istnie¢. Zywot zbiorowo$ci dworskiej jest w tak jaskrawy sposob jednym falszerstwem, i
to nieudolnym, taka nieautentycznos$cia, ze przynajmniej co bystrzejsi ludzie, pézniej przybyli
do Paryzji, jak tez wszyscy ci, ktérzy wlasnymi oczami widzieli powstawanie
pseudomonarchy i pseudoksiazat, nie moga w tym wzgledzie zywi¢ ani przez chwilg
watpliwosci. Totez, zwlaszcza w zaraniu swoim, przypomina krélestwo jakby istotg
schizofrenicznie rozdarta na dwoje: inaczej] mowi si¢ na patacowych audiencjach i balach,
zwlaszcza w poblizu Taudlitza, inaczej za$ pod nieobecno$¢ monarchy 1 trzech jego
zausznikow, egzekwujacych w sposob bezwzgledny (torturami nawet) kontynuowanie gry
narzuconej. A jest to gra odziana w niezwykla §wietnos¢, bijaca blaskami juz nie sklamanymi,
bo strumienie karawanowych dostaw, optacanych dobra waluta, na przestrzeni dwudziestu
miesigcy wznosza zamczyste mury, powlekaja je freskami i gobelinami, okrywaja posadzki
wykwintem dywanow, rozstawiaja niezliczone sprzety, lustra, ztocone zegary, komody,
buduja sekretne drzwi 1 skrytki w S$cianach; alkowy, pergole, tarasy, okalaja zamek
ogromnym, wspaniale utrzymanym parkiem, a dalej czgstokotem i fosa, bo kazdy, kto bedac
Niemcem, jest nadzorcza sila utrzymywanych w ryzach Indian-niewolnikoéw (to z ich trudu i
potu powstaje sztuczne krolestwo), ten chodzi wprawdzie odziany jak siedemnastowieczny
rycerz, lecz nosi za ztocistym pasem wojskowy pistolet marki ,,Parabellum”, ostateczny
argument wszelkich sporow migdzy feudalizujacym si¢ kapitatem dolarowym a praca.
Jednakze powoli, a zarazem systematycznie monarcha oraz jego zausznicy likwiduja w
otoczeniu wszystkie objawy i znaki, ktore demaskowatyby natychmiast fikcyjno$¢ dworu i

krélestwa. Powstaje tedy najpierw specjalny jezyk, w ktorym moga by¢ formutowane



wszelkie wiadomosci, docierajace przeciez okolnie ze $§wiata zewngtrznego, o tym, na
przykiad, czy nie zagraza ,panstwu” jaka§ interwencja argentynskiego rzadu, przy czym
sformutowania te przekazywane kroélowi przez dostojnikéw nie $mia obnaza¢, wigc nazywac,
niesuwerennosci monarchy i tronu. Argentyng na przyktad nazywa si¢ zawsze ,,Hiszpania” i
traktuje ja jako panstwo o$cienne. Pomatu wszyscy tak wrastaja w owe sztuczne skory, ucza
si¢ obraca¢ tak swobodnie w §wietnych szatach, tak sprawnie powoduja mieczem i jezykiem,
ze falsz schodzi niejako glebiej - w osnowy 1 korzenie tej budowli, owego zywego obrazu.
Nadal pozostaje on brednia, lecz teraz juz taka, ktora pulsuje krwia autentycznych pozadan,
nienawisci, sporéw, rywalizacji, albowiem na falszywym dworze lggna si¢ prawdziwe intrygi,
bo jednych dworakow usituja inni obali€, po ich ciatach przyblizy¢ si¢ do tronu, by przyjaé z
rak kréla godno$ci obalonych, wigc plotka, trucizna, donos, sztylet rozpoczynaja swe skryte,
zupetnie realne dziatanie, jakkolwiek monarchistycznego i feudalnego pierwiastka nadal tkwi
w tym wszystkim tyle, ile Taudlitz, nowy Ludwik XVI, umiat go tchna¢ we wlasny sen o
wladzy absolutnej, odtwarzany przez czered¢ bylych esesmanow. Taudlitz przypuszcza, ze
gdzie§ w Niemczech zyje jego siostrzeniec, ostatni osobnik jego rodu, Bertrand Guelsenhirn,
ktory liczyt sobie trzynascie lat w chwili klgski Niemiec. Na poszukiwania tego mtodzienca
(teraz dwudziestojednoletniego) wysyla Ludwik XVI ksigcia de Rohan, czyli Johanna
Wielanda, jedynego ,,intelektualiste” w swym otoczeniu, bo Wieland byt lekarzem Waffen SS
1 dokonywal w obozie Mauthausen ,,prac naukowych”. Scena, w ktorej krol udziela ksigciu
sekretnego polecenia, by ten odnalazl chlopaka i przywidzt go na dwor jako infanta, nalezy do
swietniejszych w powiesci. Najpierw wyktada monarcha dosy¢ mitosciwie, jak troska sig
bezdzietno$cia wilasna, ze wzgledu na dobro tronu, to jest sukcesji; te wstgpne frazy pomagaja
mu utrzymac si¢ w tonie 1 dalej; smak prawie oblakanczy sceny w tym, ze teraz krdl nawet
sam przed soba nie przyznaje si¢ do tego, iz nie jest prawdziwym krdolem: nie umie
wprawdzie po francusku, lecz, postugujac si¢ niemieckim, panujacym na dworze, twierdzi,
jak wszyscy za nim, kiedy na to przyjdzie, ze jest mowiacym wilasnie po francusku
siedemnastowiecznym Francuzem. Nie jest to zaden obted, bo wiasnie obtedem bytoby teraz
przyznac si¢ do niemieckos$ci, chociazby tylko w jezyku; Niemcy w ogoéle nie istnieja, skoro
jedynym sasiadem Francji jest Hiszpania (to znaczy Argentyna)! Kto by odwazyl sig
powiedzie¢ cokolwiek po niemiecku, dajac do zrozumienia, ze wtasnie tak moéwi, ryzykuje
zycie: z rozmowy arcybiskupa Paryza i diuka de Salignac mozna wnosi¢ (str. 311, t.I), ze ks.
Chartreuse, $cigty za ,,zdrad¢ stanu”, w istocie po pijanemu nazwal patac nie po prostu
,burdelem”, lecz ,burdelem niemieckim”. Notabene, obfitos¢ francuskich nazwisk w

powiesci, przypominajacych zywo nazwy koniakéw i win - chociazby taki ,,markiz Chateau-



Neuf du Pape”, mistrz ceremonii! - wynika niechybnie, jakkolwiek tego autor nigdzie nie
mowi, stad, ze w pamigci Taudlitza kotatato sig, dla tatwo zrozumialych wzgledow, wigcej
nazw likierow 1 wodek anizeli francuskiej szlachty. Przemawiajac do swego wystannika mowi
zatem Taudlitz tak, jak sobie wyobraza, Zze przemawialby krol Ludwik do zaufanego,
wysytanego w podobnej misji. Nie kaze zrzuci¢ fikcyjnych szat ksigciu panu, lecz, na odwrot,
»przebra¢ si¢ za Anglika lub Holendra”, co oznacza po prostu starania o normalny,
wspotczesny przyodziewek. Stowo ,,wspotczesny” pas¢ jednak nie moze - nalezy do takich,
ktére nadwatlajaco atakowatyby fikcje krolestwa. Nawet dolary sa nazywane zawsze
»talarami”. Zaopatrzony w powazna ilo$¢ gotowki, Wieland jedzie do Rio, gdzie dziala
handlowy agent ,,dworu”; uzyskawszy dobre falszywe dokumenty, ptynie wystannik Taudlitza
do Europy. Perypetie jego poszukiwan dzieto przemilcza. Wiemy tylko, ze wienczy je sukces
po jedenastu miesiacach i powies¢, w wilasciwej sobie oryginalnej wersji, rozpoczyna sig
wlasnie od drugiej rozmowy pomigdzy Wielandem a mtodym Guelsenhirnem, ktory pracuje
jako kelner w duzym hamburskim hotelu. Bertrand (imi¢ to bedzie wolno mu zachowac: ma,
w opinii stryja Taudlitza, dobre brzmienie) styszy zrazu tylko o stryju-krezusie, ktory gotow
go usynowi¢, i ten argument wystarczy, by rzucit pracg i pojechal z Wielandem. Podroz tej
osobliwej pary, jako introdukcja powiesci, spelnia doskonale swoje zadanie, poniewaz chodzi
o takie posuwanie si¢ w przestrzeni, ktore jednoczesnie jest jakoby cofaniem si¢ w czasie
historycznym: podrdéznicy przesiadaja si¢ wszak z transkontynentalnego odrzutowca do
pociagu, potem do auta, z auta do konnego powozu, aby wreszcie ostatnich 230 kilometrow
przeby¢ wierzchem. W miarg jak niszczy si¢ ubranie Bertranda, ,,znikaja” jego zapasowe
sztuki, a w ich miejsce pojawiaja si¢ czgsci archaicznej garderoby, zapobiegliwie przygoto-
wane 1 podktadane na takie okazje przez Wielanda, przy czym 6w jednoczesnie przedzierzga
si¢ w ksigcia de Rohan. Ta metamorfoza nie jest bynajmniej jaka$ makiaweliada - zachodzi,
od postoju do postoju, z dziwaczna prostota: mozna si¢ domysli¢ (poézniej w tym si¢
upewnimy), ze Wieland przebieranki takie, tyle ze nie az na raty, przechodzit juz wielokrotnie
jako totumfacki posel Taudlitza. Gdy wigc Wieland, ktéry do Europy pojechat jako pan Heinz
Karl Muller, staje si¢ zbrojnym i konnym ksigciem de Rohan, analogicznej przemianie,
zewngtrznej przynajmniej, podlega i Bertrand. Bertrand jest oszolomiony i oghupiaty. Jechat
do stryja, o ktorym dowiedziat sig, ze to pan ogromnych wiosci, porzucit zawod kelnera, by
sta¢ si¢ dziedzicem miliondéw, a wprowadzaja go teraz w krag kolorowej komedii czy farsy,
ktérej nie moze zrozumie¢. Pouczenia, jakich Wieland-Muller-de Rohan udzielal mu po
drodze, powigkszaja tylko zamgt panujacy w jego glowie. Raz wydaje mu sig, ze towarzysz

zwyczajnie z niego kpi, raz, ze pcha go do zguby, to znéw, ze wtajemniczaja go w mata



czastke niepojetej afery, ktorej calosci poznac na razie nie moze; przyjda chwile, w ktérych
bedzie bliski obledu. Pouczenia nie sa wszak nigdy nazwaniem rzeczy po imieniu; ta
instynktowna madros$¢ jest wiasnoscia wspolna dworu. , Trzeba - glosi de Rohan -
zachowywac¢ formy, jakich wymaga stryj (»pan stryj«, potem »JWielmozny«, nareszcie -
»Jego Wysoko$é«!); imig jego brzmi »Ludwike, a nie »Zygfryd« - tego ostatniego nie wolno
nigdy wymawia¢. Odtozy? je na bok - tak by¢ musi!” - o§wiadcza Muller, stajac si¢ ksigciem.
»Majatek” przeksztatca si¢ w ,latyfundia”, a te - w ,,panstwo” - tak, po trochu, podczas
dlugich dni konnej jazdy przez dzunglg, a potem, w ciagu ostatnich godzin, przebytych w
ztoconej lektyce, niesionej przez o$miu nagich, muskularnych Metyséw, widzac z jej okna
orszak konnych rycerzy w szyszakach, Bertrand przekonuje si¢ o prawdzie stow
zagadkowego towarzysza. Potem przerzuca podejrzenia o szalenstwo na niego wtasnie i liczy
juz tylko na widzenie ze stryjem, ktorego zreszta prawie nie pamigta - widzial go po raz
ostatni jako dziewigcioletni malec. Lecz spotkanie jest osrodkiem wspanialej, efektownej uro-
czystos$ci, stanowiacej amalgamat wszelkich ceremonii, rytow 1 obyczajow, jakie byl w stanie
zapamigta¢ Taudlitz, wigc chor Spiewa i graja srebrne fanfary, wigc wchodzi krél w koronie, a
przedtem lokaje wotaja przeciagle ,.krol!”, ,krol!” - odmykajac rzezbione podwoje; Taudlitza
otacza dwunastu ,,parow krolestwa” (ktorych wskutek omytki pozyczyt, gdzie nie nalezato) i
nastgpuje podniosta chwila - Ludwik krzyzem zegna synowca, nazywa go swym Infantem i
daje mu do ucalowania pierscien, dlon i bertlo. Gdy za§ pozostaja sami na $niadaniu,
obslugiwani przez wyfraczonych Indian, wobec cudownego widoku, co roztacza si¢ z
wysokos$ci zamku na park i bijace w nim $wietliste szeregi wodotryskow, Bertrand, patrzac na
Ow przepych, to znow na odlegly pas majaczacej okrutng zielenia dzungli, ktora otacza cata
posiadtos¢, nie ma po prostu odwagi pyta¢ stryja o cokolwiek 1 gdy ten tagodnie go tak
poucza, poczyna moéwi¢ mu: ,,Najjasniejszy Panie”... ,,Tak trzeba... tego wymagaja wyzsze
racje... moje dobro w tym i twoje...” - milosciwie méwi don Gruppenfuhrer SS w koronie.
Niezwyklos¢ tej ksiazki bierze si¢ stad, ze jest ona zespoleniem takich elementow, ktore
wydaja si¢ absolutnie do siebie nieprzystajace. Albo co$§ jest autentyczne, albo
nieautentyczne, albo falszywe, albo prawdziwe, albo jest gra udawana, albo spontanicznym
zyciem, a tu mamy przed soba sktamana prawdg i autentyczny nieautentyk, a wigc to, co jest
naraz 1 prawda, 1 falszem. Gdyby dworacy starego Taudlitza tylko odgrywali swoje role,
dukajac wyuczone na pamig¢ teksty, mielibySmy przed soba martwe, kukietkowe widowisko,
lecz oni sobie formg przyswoili, kazdy po swojemu w nig wrost, 1 tak juz przywykli do niej
przez lata, ze teraz, kiedy wnet po przyjezdzie Bertranda poczynaja spiskowaé przeciw

Taudlitzowi, juz nie potrafia catkowicie wyzwoli¢ si¢ z narzuconych schematow, tak ze sam



spisek rowniez jest dziwaczna mieszaning psychologiczna, niby tort z powidlami, zakalcem,
makaronem 1 trupkami myszy, co si¢ orzechami podiawity. Albowiem autentyczna swoja
pasje, rzetelna namigtno$¢ panowania oblekt byt Gruppenfuhrer w zlepek nonsensownie
poprzekrecanych wspomnien o historii francuskich Ludwikow, historii branej z trzeciej reki -
romansidel sensacyjno-awanturniczych; na wstgpie postuszenstwa dla swojej manii nie
wymuszat, bo nie mogl, a jedynie optacat je, 1 w tym czasie musiat udawac, ze nie styszy, co
byli szoferzy, podoficerowie, wachmani SS o nim i o tej catej ,,imprezie” méwia tuz za jego
plecami; a mial tyle rozsadku, by wszystko to spokojnie $cierpie¢ - do momentu, w ktorym
byto mu juz tatwo strachem, przymusem, tortura zdobywac postuch; wtedy to zarazem dolary,
jedyny czar dotychczasowy, staty si¢ ,talarami”... Ta prymitywna faza skladanki, niejako
prehistoria krolestwa, nie jest w powiesci pokazana inaczej, niz w strzgpkach przypadkowych
rozmOw - a warto pamigtac, ze za takie wspominki mozna drogo zaplaci¢. Akcja powiesci
zaczyna si¢ w Europie, gdy niewiadomy wystannik kaptuje miodego kelnera Bertranda, i
dopiero w drugiej czesci narracja pozwala nam domyslac¢ si¢ tego, cosmy dotad usitowali
odtworzy¢. Oczywiscie byli zandarmi, obozowi straznicy i lekarze, kierowcy i strzelcy
wozow pancernych dywizji SS ,,Grossdeutschland”, jako dworacy, ksiazgta i duchowni dworu
Ludwika XVI, to tak koszmarna, takim obtedem buchajaca mieszanina, tak nie przystajaca do
niepisanych rol, jak to w ogdle jest mozliwe, ale tez oni wszyscy nie tyle Zle graja dobrze
utozone role, bo tych nigdy nie byto, ile po swojemu, w sposob czesto kretynski, przeciez
radza sobie z zadaniem, jako Ze nic innego nie sa w stanie uczynié... A poniewaz to, co byto
falszywe juz w powiciu, oni falszywie i1 tgpo odgrywaja, powinna powstac¢ taka miszkulancja.
ktora uczynitaby ksiazke jednym stekiem bredni. Tak jednak wcale nie jest, poniewaz tym
hitlerowskim oprawcom bylo moze kiedy$ i ghlupio naciaga¢ na grzbiety kardynalskie
purpury, fiolety biskupie i blachy zlocone pancerzy, lecz juz mniej ghipio bylo im, bo
zabawnie, przemianowac prostytutki z marynarskich burdeli na swoje ksiazgce matzonki, gdy
szto o pandw $wieckich, albo na ksigzniczki 1 hrabiny-natoznice, gdy szto o duchowienstwo
krola Ludwika. Jakoz role te im nawet samym zasmakowaly; tonac w fikcyjnym
dostojenstwie, wszelka taka kreatura lubowala si¢ nim 1 pysznita, a zarazem podciagata si¢ do
takiego idealu §wietnej osobistosci, jaki moglta wymysli¢. Totez owe partie powiesci, w
ktorych dochodza do glosu owe byle zbiry w duchownych kapeluszach 1 w zabotach
koronkowych, sa niewiarygodnymi wprost pokazami psychologicznej sprawno$ci autora.
Hotysze ci cierpia ze swych stanowisk rozkosz, obca autentyzmowi arystokratow, bo w
dwdjnasob spotegowana tym, co mozna najprosciej okresli¢ jako uszlachcenie czy wrecz

uprawomocnienie zbrodni. A to, gdyz totr owoce zta spozywa z najwyzsza uciecha dopiero,



kiedy czyni to w majestacie prawa; tym etatowym zawodowcom sadyzmu kacetowego
wyrazng satysfakcje¢ sprawia mozliwos$¢ repetowania niejednej z dawniejszych praktyk - w
aureoli 1 glorii dworskiego przepychu, w jego $wietle, potegujacym niejako kazdy plugawy
czyn: dlatego wtasnie, robiac rzeczy haniebne, wszyscy oni juz wlasnowolnie staraja si¢ o to,
zeby przynajmniej w stowach nie wypasé z biskupiej czy ksiazecej roli. Gdyz dzigki temu
hanbig zarazem 1 cala majestatyczng symbolike owych najwyzszych godnos$ci, ktoérymi si¢
przyozdobili. Dlatego tez zazdroszcza ci najtepsi, jak Mehrer, ksigciu de Rohan, ktéry potrafi
tak zgrabnie usprawiedliwi¢ swoja stabo$¢ do zngcania si¢ nad indianskimi dzie¢mi, ze
zadawanie im tortur przemianowuje na czynno$¢ ze wszech miar ,,dworska”, niejako w
najwyzszym stopniu  wilasciwa. (Nawiasem mowiac, wszystkich Indian zwie sig
konsekwentnie ,,Murzynami”, bo niewolnik-Murzyn ,,lepiej lezy w stylu”.) Rozumiemy tez
starania o kapelusz kardynalski - Wielanda (ksigcia de Rohan): juz tylko tego jednego mu
niedostaje, zeby mogl uprawia¢ swoje zwyrodnialcze igraszki - jako jeden z namiestnikéw
samego Pana Boga na ziemi. Co prawda, Taudlitz mu tego przywileju odmawia: jak gdyby
zdawat sobie sprawe z otchtani ohydy, stojacej za tym uroszczeniem Wielanda. Gdyz Taudlitz
W owej grze inaczej gustuje: on nie chce by¢ wspotswiadomym obecnego wyniesienia oraz
dawnej przesztosci esesowskiej, poniewaz mial ,,inny sen, inny mit” - on taknie krélewskiej
purpury prawdziwej, wigc wielandowski sposdb korzystania z okoliczno$ci odtraca z
gniewem rzetelnego oburzenia. Mistrzostwo autora - w ukazaniu niezwyktej rozmaitosci
totrostw ludzkich, owego bogactwa, réznopostaciowosci zta, ktore wcale nie daje sig
sprowadzi¢ do jakiej$ jedynej, prostej formuly. Taudlitz nie jest bowiem od Wielanda ani o
wlos ,,lepszy”, jest tylko zajety czym$§ innym, bo dazy do - niemozliwej, lecz zupeinej -
transfiguracji. Stad tez jego ,,purytanizm”, ktory tak ma mu za zte najblizsze otoczenie. Co si¢
tyczy dworakow, widzimy, ze starali si¢ by¢ nimi - z odmiennych powoddw... a potem, kiedy
w dziesigciu jeli knu¢ spisek przeciw monarsze-Gruppenfuhrerowi, chcac go okras¢ z kufra
pelnego dolaréw, a tez i zamordowac, przeciez bylo im zal, ze rozstang si¢ z senatorskimi
krzestami, tytutami, orderami, godnosciami, wigc byli w istnej matni. Nie chcieli zarznaé
starego 1 uciec z lupem, chociaz wtasnie chcieli; 1 nie tylko dotychczasowe pozory hamowaly
ich knowania. Oni w niemozliwo$¢ swej dostojnej pozycji, chwilami juz sami wierzyli,
poniewaz ta niemozliwos¢ w najwyzszym stopniu im odpowiadala, przeszkadzato za$ (to
wprawdzie obted, ale doskonale logiczny, w psychologicznej konsekwencji sprawdzalny) im
najbardziej juz nie rozeznanie, jako pamig¢, ze nie sa tymi, za jakich si¢ podaja, ale po prostu
owo bezwzgledne okrucienstwo Taudlitza jako monarchy: gdyby z niego Gruppenfuhrer SS

tak w kazdym calu nie wytazil, gdyby nie dawat im tak - milczac- do zrozumienia, ze oni



wszyscy sa z niego, z aktu jego woli i chwilowej taski, toby pewno trwalsza si¢ okazala zy-
wotnos$¢ Francji Andegawenow w argentynskim interiorze. A wigc, doprawdy, aktorzy mieli
juz za zte rezyserowi widowiska - jego niewystarczajaca autentyczno$c¢; ta banda chciata by¢
plus monarchique, niz jej na to sam monarcha zezwalat... Naturalnie - byli wszyscy w bledzie,
bo nie mogli zestawic siebie, w tych rolach, z prawdziwa, lepsza autentycznoscia wspaniatego
dworu; nie mogac si¢ nalezycie podciagna¢ do wysokich rol, przeciez uczynili je swoimi,
zyciowymi, kazdy wtozyt we wiasna to, co miat i mégh, czym mu dusza $piewata. Nie ma
przy tym mowy o sztucznej koturnowosci, widzimy przeciez nieraz, jak ci diukowie odzywaja
si¢ do swoich diuszes, jak markiz de Beaujolais (byly Hans Wehrholz) grzmoci swoja
matzonkg 1 jak jej wypomina kurewska przesztos¢. W tych scenach wysitek pisarza zmierza
do uprawdopodobnienia tego, co wydaje si¢ tak absolutnie nieprawdopodobne - kiedy tylko
streszczane. Zapewne, owe kreatury po trosze mecza si¢ przedstawieniami, ktdére musza
dawaé, a juz szczytem wszystkiego sa ci, co odgrywaja wysokie duchowienstwo Kos$ciota
rzymskokatolickiego. Katolikow w kolonii w ogodle nie ma, a o jakiejkolwiek religijnosci
bylych esesmandéw niepodobna mowic; utarto si¢ wigc, ze tak zwane nabozenstwa w pa-
tacowej kaplicy sa niezwykle krotkie i sprowadzaja si¢ do $piewnego odczytania kilku
wersetow z Biblii; sugerowatl ten tez i 6W monarsze, ze wlasciwie mozna by 1 takie stuzby
boze zlikwidowa¢, lecz Taudlitz okazal si¢ nieubtagany; zreszta obaj kardynatowie, arcy-
biskup Paryza i pozostali biskupi przeciez tak wlasnie ,,usprawiedliwiaja” swoje wysokie
tytuty, poniewaz tych kilka minut tygodniowo - potwornej parodii mszy - uzasadnia przede
wszystkim w ich wlasnych oczach prawa do piastowania koscielnych dostojenstw; wigc jako$
to wszystko razem godza, 1 trwaja przy oftarzach przez minuty, aby sobie wetowac to
godzinami przy biesiadnych stotach i pod baldachimami toznic wspaniatych. Dlatego tez
pomyst owego aparatu projekcyjnego, przeszmuglowanego (z niewiedza kréla!) do patacu z
Montevideo, ktérym w piwnicy zamkowej wys$wietla si¢ pornograficzne filmy, przy czym
funkcje operatora peini arcybiskup Paryza (onze byly szofer gestapo Hans Schaeffert), a
tasmy pomaga mu zmienia¢ kardynat du Sauterne (eksintendent), 6w pomyst jest zarazem
makabrycznie $§mieszny 1 wiarygodny - jak wszystkie inne elementy tej tragifarsy, ktora moze
dlatego trwac, bo nic nie jest w stanie podwazy¢ jej od wngtrza. Ludziom tym juz si¢ po
prostu wszystko ze wszystkim godzi, wszystko im do wszystkiego pasuje, 1 nie wolno si¢
temu dziwi¢, kiedy si¢ wspomni na przyktad sny niektérych - bo czyz komendant III bloku z
Mauthausen nie miat ,,najwigkszej kolekcji kanarkow w catej Bawarii”, ktora tgsknie
wspomina, i czy nie probowat karmi¢ tych kanarkow podlug zalecenia pewnego kapo, ktory

go zapewnial, ze kanarki, zywione ludzkim migsem, najpigkniej $piewaja? Wigc to jest



zbrodniczo$¢ doprowadzona do takiego stopnia samoniewiedzy, ze wlasciwie chodzi o bytych
mordercOw niewinnych, gdyby kryterium zbrodniczos$ci cztowieka zasadzato si¢ wytacznie na
autodiagnozie, na samodzielnym rozpoznaniu win. By¢ moze, w niejakim sensie kardynat du
Sauterne wie, ze prawdziwy kardynat nie tak si¢ zachowuje, Ze on pewno wierzy w Boga i
raczej nie gwalci indianskich chlopaczkow, stuzacych w komzach do mszy, lecz poniewaz w
promieniu czterystu mil nie ma na pewno zadnego innego kardynala, refleksja taka nie
doskwiera mu wecale. Ktamstwo, zywiac si¢ ktamstwem, daje w efekcie t¢ rozpleniona
bujno$¢ form, ktora przewyzsza wszelki obraz autentycznego dworu jako diagnoza ludzkiego
zachowania, bo jest niejako podwdjnie naraz wiarygodna. Autor nie pozwala sobie na
najmniejsze przerysowania i realizm rzeczy trwa niewzruszony; kiedy powszechne pijanstwo
przekracza pewna granicg, koronowany Gruppenfuhrer zawsze oddala si¢ do swych
apartamentow, bo wie, ze stare, wachmansko-esesowskie nawyki bra¢ beda gérg nad pozorem
ogltady 1 z pijackiej czkawki poczna wyskakiwaé te zarazem groteskowe i koszmarne
powiedzonka, ktorych wyrazistos¢ wynika z kontrastu, az dtawiacego, mentalnosci przybranej
1 realnej. Wtasciwie cata genialno$¢ Taudlitza, gdyby tak wolno rzec - w tym, ze mial on taka
odwagg i sit¢ konsekwencji, aby ,,domkna¢” system, ktory stworzyl. Ten system, przerazliwie
kaleki, funkcjonuje tylko dzigki swojej hermetycznosci jednak, gdyz jeden podmuch realnego
swiata bylby jego totalnym zagrozeniem. I wlasnie kandydatem na zagrazajacego jest mtody
Bertrand, ktory nie czuje w sobie wszakze dostatecznej sity, by przemoéwi¢ prawdziwym
glosem przerazenia, nazywajacego rzeczy po imieniu. Bertrand tej najprostszej
ewentualnosci, ktora catos¢ rzeczy wyktada, nie $mie wzia¢ pod uwagg. Po prostu ordynarne,
latami kontynuowane, systematyczne, natrzasajace si¢ ze zdrowego rozsadku ktamstwo? Nie;
nigdy; juz raczej pospolna paranoja albo jakowas niepoj¢ta, tajemna gra o niewiadomym mu
przeznaczeniu, o racjonalnej podszewce, opatrzona rzetelnymi, pelnymi sensu motywami,
wszystko, byle nie czyste tgarstwo, samo soba zachwycone, w siebie zapatrzone, soba bez-
granicznie rozdete. Konstatacja, jakiej poswigciliSmy nasz wywod, jest dlan niedostepna.
Bertrand tedy kapituluje zrazu: daje si¢ przyodziaé w szaty nastepcy tronu, wyuczy¢
dworskiej etykiety, to jest owego rudymentarnego zbioru uklondw, gestow, stow, ktory
wydaje mu si¢ dziwacznie znajomy, nic osobliwego, poniewaz on tez czytal podobne brukowe
romanse 1 pseudohistoryczne powiescidta, co byly natchnieniem krola i1 jego mistrza
ceremonii. Jest wszelako oporny, chociaz nie zdaje sobie sam sprawy z tego, jak jego
bezwlad, jego bierno$¢, drazniace nie tylko dworakoéw, ale 1 kréla, sa wyrazem
instynktownego sprzeciwu wobec sytuacji, wymuszajacej na nim potulne zidiocenie. Bertrand

nie chce utona¢ w fatszerstwie, chociaz sam nie pojmuje, z jakich zroédet ptynie jego opor,



wigc tylko zarabia na docinki, na uwagi ironiczne, na owe majestatyczno-kretynskie
odezwania sig gosci, szczegolnie podczas drugiej wielkiej uczty, kiedy to krol, rozwscieczony
podtekstem $lamazarnych niby stéw Bertranda, stow, ktorych ukrytej ztosliwosci chtopiec
sam nie domyslit si¢ od razu, kiedy wigc krdl zaczyna wowczas - w ataku prawdziwej furii -
ciska¢ w niego gnatami ogryzanej wlasnie pieczeni, przy czym jedna czg$¢ sali sekunduje
rozwscieczonemu aprobujacym rechotem, ciskajac w biedaka zatluszczonymi ko$émi,
porywanymi ze srebrnych talerzy, podczas kiedy druga milczy w niepokoju, niepewna, czy
aby Taudlitz swym ulubionym sposobem nie zastawit na obecnych jakiej$ pulapki, czy nie
dziala w zmowie z infantem?

Albowiem najtrudniej jest nam tutaj wyrazi¢ to, ze przy catej tepocie gry, przy catej
ptaskosci przedstawienia, ktore, kiedy$ zesktadawszy si¢ byle jako, tak urosto w moc, ze si¢
nie chce skonczy¢, a nie chce, bo nie moze, bo poza nim czeka juz teraz tylko calkowita
nico$¢ (oni juz nie moga przesta¢ by¢ biskupami, ksigzgtami krwi, markizami, poniewaz nie
maja odwrotu na pozycje szoferéw gestapo, strazy krematoryjnej, obozowych komendantow,
tak jak krol, nawet gdyby chcial, nie moégtby wroci¢ do SS Gruppenfuhrera Taudlitza), przy
calej, powtarzamy, banalnej 1 spotworniatej plaskosci tego pafistwa i dworu, drga w nim
jednoczesnie, jednym czujnym, napigtym nerwem, owa bezustanna chytro$¢, owo wzajemne
podejrzewanie sig, ktore pozwala toczy¢ w falszywych formach prawdziwe bitwy, podchody,
podgryza¢ pozycje ulubiencéw tronu, pisa¢ donosy i w milczeniu wyrywaé sobie taske
panska; albowiem w samej rzeczy nie kapelusze kardynalskie, nie wstggi orderowe, koronki,
zaboty, pancerze usprawiedliwiaja taki kreci wysitek, te podkopy intryg, c6z bowiem w koncu
wygom ze stu bitew i tysiaca mordéw po zewngetrznych oznakach fikcyjnej chwaty? Same te
podjazdy, matactwa, zastawiane na przeciwnikow pulapki, doprowadzanie ich do tego, zeby
si¢ przed krolem zasypali, zeby na pysk wypadli z nadgtej roli, stanowia najwigksza pospolna
namig¢tnos¢... Tak tedy owo przepieranie si¢, odnajdywanie wiasciwych chodoéw na dworskim
parkiecie, w lustrzanych salach, ktorych zwierciadta odbijaja ich pysznie wystrojone sylwetki,
ta bezustanna a bezkrwawa (wyjatki - w piwnicach zamku) bitwa jest ich racja bytu, ona
nadaje sens temu, co byloby bez niej - jedna karnawatowa dziecinada, godna moze jakich$
bezwasych szczeniakdw, ale nie mezczyzn, znajacych ucieche krwi... Nieszczgsny Bertrand
tymczasem nie moze juz by¢ dtuzej sam ze swoim niewystowionym dylematem; jak tonacy
brzytwy szuka duszy bratniej, ktorej by sie moglt zwierzy¢ z zamiaru, jaki w nim narasta.
Albowiem, 1 to jest nowa zastuga autora, Bertrand staje si¢ pomatu Hamletem tego
zwariowanego dworu. On jest tu z instynktu ostatnim sprawiedliwym (,,Hamleta” nie czytat

nigdy!), wigc uwaza, ze jego obowiazkiem jest zwariowac. Nie posadza wszystkich o cynizm



- na to ma wilasnie zbyt mato intelektualnej odwagi; Bertrand, nie wiedzac tego sam, chce
uczyni¢ rzecz - na mniej plugawym dworze zapewne realng: pragnie mowi¢ to, co mu
bezustannie pali jezyk i tloczy si¢ na usta, a wie juz, ze jako normalny powiedzie¢ tego
bezkarnie nie moze. Lecz gdyby oszalal, a, wOwczas inna sprawa; zaczyna tedy nie
symulowa¢ obledu na zimno, niczym Szekspirowski Hamlet: nie, jako prostak, naiwny, troch¢
histeryk, probuje po prostu oszale¢ z dobra wiara w potrzebg wiasnego obledu! Tak bedzie
wypowiadal stowa prawdy, ktére go dusza... lecz diuszesa de Clicot, stara prostytutka z Rio,
majac ochot¢ na miodego chiopca, wciaga go do 16zka 1 ksztalcac w sposobach,
zapamigtanych podczas nieksiazgcej przesziosci, jakie przejeta od pewnej burdel-mamy,
przestrzega go surowo, aby nie mowit rzeczy, ktore moga go kosztowaé gardto. Gdyz ona
dobrze wie, ze na co$ takiego, jak respekt przed nieodpowiedzialnoscia psychicznej choroby,
nie ma tutaj miejsca; w gruncie rzeczy, jak wida¢, stara dobrze zyczy Bertrandowi. Lecz ta
rozmowa pod pierzyna, w ktorej ksigzna okazuje si¢ wprawdzie biegla kurwa, chociaz
zarazem juz nie umie catkiem jak kurwa przemawia¢ do milodzienca (nie umie, bo jej
ograniczony umyst maceruje si¢ na dworze od siedmiu lat i wchional niemata porcje
pseudoszychu i etykiety), ta rozmowa nie zdota naturalnie odmieni¢ planéw Bertranda,
ktéremu jest juz wszystko jedno. Albo zwariuje, albo ucieknie; sekcja pod$wiadomosci
tamtych wykazalaby chyba, ze wiedza o realnym $wiecie, co czeka na nich z wyrokami
zaocznymi, wigzieniami i1 trybunatami, jest niewidzialna sita, zagrzewajaca do kontynuowania
gry; ale Bertrand, ktory nie ma z taka przesztos$cia nic przeciez wspolnego, jej nie chce.
Rownolegle spisek wchodzi w faze dziatan: juz nie dziesigciu, lecz czternastu dworakow,
gotowych na wszystko, zyskawszy sojusznika w dowoddcy strazy palacowej, po potnocy
wtargnie do sypialni krolewskiej. Zamiar gtowny ulegnie storpedowaniu w kulminacyjnym
momencie - okazuje si¢, ze dobre dolary dawno juz wydano, zostaly tylko - w stynnej
»drugiej przegrodzie kufra” - same falszywe. Krol dobrze o tym wiedzial. Wigc nie ma
wlasciwie o co si¢ bi¢ - ale mosty zostaly spalone: musza zabi¢ krola, dotad tylko patrzacego
ze sznurdw na tozu, jak wywracaja do goéry nogami schowany pod tozem ,,skarbiec”. Mieli go
zathuc z rozsadku, aby udaremni¢ pogon, aby ich nie mogt §cigaé: teraz zabijaja go z
nienawisci, za to, ze ich zngcit falszywym skarbem. Gdyby to nie zabrzmiato szkaradnie,
powiedzialbym, ze scena mordu jest cudowna; w niezawodne] doskonato$ci rysunku znad
mistrza. Aby bowiem dosiggna¢ starca jak najbolesniej, nim si¢ go zadtawi postronkiem,
spiskowcy zaczynaja rycze¢ do niego jezykiem obozowych kucharzy i1 gestapowskich
szoferow, tym jezykiem wyklgtym, skazanym na wieczna banicj¢ z krolestwa. A gdy ciato

duszonego jeszcze drga na podilodze (Swietny motyw recznika!), mordercy, ochtonawszy,



wracaja do jezyka dworakow, wlasciwie nierozmyslnie, ale tylko, poniewaz nie maja juz inne-
go wyjscia: dolary sa falszywe, nie ma z czym, nie ma za co ucieka¢, Taudlitz spgtatl ich,
chociaz sam niezywy, nie wypusci nikogo ze swego panstwa! Musza tedy przysta¢ na
kontynuacj¢ gry podtug hasta ,le roi est mort, vive le roi!” - i tam, zaraz, nad trupem musza
wybra¢ - nowego krola. Nastgpny rozdziat (Bertrand ukryty u swej ,.ksigznej”) jest duzo
stabszy; dopiero ostatni, w ktérym patrol konnej policji dobija si¢ do zamkowych wrét, ta
wielka niema scena, ostatnia w powiesci, jest wspaniatym jej zamknigciem. Zwodzony most,
policjanci w wymigtych mundurach z coltami pod pacha, w szerokich, z jednej strony
podwinigtych kapeluszach, a naprzeciw nich straznicy w potpancerzach, z halabardami, jedni
w drugich patrzacy w zdumieniu, jakby dwa czasy, dwa $wiaty niemozliwie sprowadzone na
jedno miejsce... po dwu stronach kraty, ktéora zaczyna si¢ powoli, cigzko unosi¢ przy
odgtlosach piekielnego zgrzytania... finat godny dzieta! Lecz swego Hamleta, Bertranda, autor,
niestety, zgubil, nie wykorzystal wielkich szans tkwiacych w tej postaci. Nie powiadam, ze
nalezato go usmierci¢ - rzecz Szekspira nie moze tu postuzy¢ za paradygmat - ale szkoda tej
zaprzepaszczonej szansy - nieswiadomej samej siebie wielkosci, ktora tkwi w normalnym,

przychylnym $wiatu sercu ludzkim. Wielka szkoda.



»RIEN DU TOUT, OU LA CONSEQUENCE”

par Solange Marriot (Ed. du Midi)

,»Nic, czyli konsekwencja” to nie tylko pierwsza ksiazka pani Solange Marriot, ale i
pierwsza powies¢, co dotkneta kresu mozliwosci pisarskich. Nie, zeby byla arcydzietem
pigkna: jesli koniecznie juz, nazwalbym arcydzielem uczciwosci. A wlasnie potrzeba
uczciwosci jest tym robakiem, ktory wyjada nam dzi$ cata literaturg. Gtowna jej dolegliwos¢
stanowi bowiem wstyd, Ze nie mozna by¢ jednoczes$nie pisarzem i cztowiekiem catkowicie, t].
z pelna powaga, uczciwym. Wtajemniczenie w istotg literatury sprawia bowiem dolegliwos¢
bardzo podobna do tej, od jakiej cierpi wrazliwe dziecko, gdy seksualnie uswiadomione. Szok
dziecka jest forma niezgody wewngtrznej na genitalng biologie naszych ciat, ktora zdaje si¢
domagac¢ potepienia ze stanowiska dobrego smaku, a wstyd 1 szok pisarza sa uswiadomieniem
nieuchronnosci ktamstwa, jakie popeilnia si¢ piszac. Istnieja klamstwa konieczne, np.
uzasadnione moralnie (tak ktamie lekarz $miertelnie choremu), lecz do nich literackie nie
nalezy. Kto$ musi by¢ lekarzem, wigc kto§ tym samym musi jak lekarz ktamac; lecz zaden
mus nie przybliza pioér do czystego papieru. Przeszto$¢ nie znala tego zazenowania, bo nie
byta wolna; literatura w epoce wiary nie klamie, lecz tylko shuzy. Jej emancypacja z takich, to
jest: koniecznych stuzb, zapoczatkowata kryzys, ktorego formy bywaja dzi$ zatosne, jesli nie
od razu - obsceniczne. Zatosne: bo powies¢, opisujaca wlasne powstawanie, to pot spowiedz,
a pot blaga. Trochg, a nawet sporo kltamstwa 1 w niej zostaje: a czujac to, kolejni literaci o
tym, jak si¢ pisze, pisali stopniowo coraz wigcej, na niekorzy$¢ tego, co mianowicie byto
fabularnie pisane, i po rowni pochylej zjechata ta metoda do utworéw gloszacych epicka
niemoznos¢. A wigc powies¢ zaprosita nas zrazu do swojej garderoby. Lecz takie zaproszenia
zawsze musza by¢ dwuznaczne - jezeli nie sa az strgczeniem do nierzadu, to okazuja sig
kokieteria; lecz mizdrzy¢ sig, zamiast ktamaé, to przejs¢ z deszczu pod rynng. Antypowiesé
usitowata sta¢ si¢ bardziej radykalna; postanowila mianowicie podkresli¢, ze zadna iluzja
niczego nie jest; ,,samopowies¢” byta jak magik, pokazujacy publicznosci podszewke swych
sztuczek; antypowie$¢ miala by¢ juz nieudawaniem niczego - nawet samodemaskujacego si¢
czarnoksi¢znika. A wigc? Obiecata niczego nie komunikowa¢, o niczym nie powiadamia¢, nic
nie oznacza¢ - lecz tylko by¢ jak chmura, stotek, jak drzewo. W teorii to tadne. Zawiodta
jednak, bo nie kazdy moze by¢ zaraz Panem Bogiem, stworca autonomicznych §wiatow; a juz
na pewno nie moze nim by¢ literat. Decyduje o klgsce sprawa kontekstow: od nich, czyli od
tego, co nie wypowiedziane wcale, zalezy sens tego, co powiadamy. Swiat Pana Boga

zadnych kontekstow nie ma, wigc tylko taki mogltby go skutecznie zastapié, ktory jest rownie



samowystarczalny. Zebyscie si¢ na gtowie postawili, nigdy si¢ to nie uda - w jezyku. Coz
pozostato tedy literaturze po fatalnym uswiadomieniu wlasnej nieprzystojnosci? Autopowies¢
jest czastkowym stripteas'em; antypowies¢, de facto, jest (niestety) forma autokastracji. Jak
skopcy, obrazeni w swym moralnym sumieniu wlasng genitalno$cia, dokonuja na sobie
koszmarnych operacji, tak trzebita antypowies¢ nieszczgsne cielsko tradycyjnej literatury. Co
wigc pozostato jeszcze? Nic oprocz romansu z nicoscia. Kto bowiem klamie (a, jak wiemy,
pisarz musi ktamac) o niczym, ten juz na pewno klamca by¢ przestaje. Nalezalo tedy - 1 w
tym wlasnie doskonato$¢ konsekwencji - napisa¢ nic. Czy jednak zadanie to moze byc¢
sensowne? Napisa¢ nic - wszakze to tyle samo, co nic nie napisaé. A zatem?... Roland
Barthes, autor starawego eseju ,,Le degre zero de I'ecriture”, ani tego nie podejrzewat (ale to
umyst przy znamienitej btyskotliwosci ptytki). Nie pojat tedy, ze literatura to zawsze
pasozytowanie na umystowosci czytelnika. Mito§¢, drzewo, park, westchnienie, b6l ucha -
czytelnik rozumie, bo tego doznawal. Ksiazka mozna czytelnikowi glowe, owszem,
przemeblowac o tyle, o ile jakie§ meble juz w niej przed lektura staty. Nie pasozytuje na
niczym ten, kto realnie dziala: jak technik, lekarz, budowniczy, krawiec, pomywaczka. Co,
przy takim zestawieniu, wytwarza pisarz? Pozory. Czy to powazne zajgcie? Antypowies¢
chciata si¢ wzorowa¢ na matematyce: ta przeciez niczego realnego nie tworzy! Tak, ale
matematyka nie ktamie, bo robi to tylko, co musi. Dziala pod naciskiem koniecznosci, jakich
nie zmysla sobie na poczekaniu; metoda jest jej dana; dlatego prawdziwe sa odkrycia
matematykow 1 dlatego tez prawdziwe jest ich przerazenie, kiedy metoda doprowadza ich do
sprzeczno$ci. Pisarz, poniewaz nie dziata pod taka konieczno$cia, poniewaz jest taki wolny,
zawiera tylko z czytelnikiem swoje ciche ugody; namawia, zeby czytelnik zechciat zatozy¢...
zeby uwierzyt... zeby przyjat za dobra monete... ale to jest zabawa, a nie owa cudowna
niewola, w ktorej matematyka si¢ rozrasta. Wolno$¢ zupetlna jest zupelnym paralizem
literatury. O czym moéwimy? Alez o powiesci pani Solange. Zacznijmy od tego, ze to pigckne
imi¢ mozna rozumie¢ rozmaicie, wedle tego, w jaki kontekst je wtozy¢. We francuskim moze
to by¢ Stonce i Aniol (Sol, Ange). W niemieckim bedzie to jedynie nazwa interwalu
czasowego (So lange - tak dlugo). Zupelna autonomiczno$¢ jezyka jest brednia, w ktoéra
uwierzyli humanisci, z naiwnosci, do jakiej prawa nie mieli juz ghupi cybernetycy. Maszyny
do wiernego tlumaczenia, rzeczywiscie! Ani stowa, ani cate zdania nie znacza same z siebie,
we wihasnych okopach i granicach; Borges zblizyt si¢ do tego stanu rzeczy, kiedy w
opowiadaniu ,,Pierre Menard, autor »Don Kichota« opisat fanatyka literatury, pomylonego
Menarda, ktéry moca duchowych przygotowan napisat ,,Don Kichota” raz jeszcze, stowo w

stowo, nie $ciagajac z Cervantesa, lecz niejako wrastajac idealnie w jego kreacyjna sytuacje.



Miejscem za$, w ktorym nowela dotyka tajemnicy, jest ten oto fragment: ,,Poréwnanie stronic
Menarda 1 Cervantesa jest rewelacyjne. Ten ostatni, na przykiad, napisal (»Don Kichot,
cze$¢ pierwsza, rozdziat XIX): »... prawda, ktérej matka jest historia, spotzawodniczka czasu,
depozytariuszka czyndw, §wiadek przesztosci, przyktad i monit dla terazniejszos$ci, 1 nauka
dla wiekow przysztych«. Zredagowane w siedemnastym wieku, napisane przez »genialnego
laika«, Cervantesa, wyliczenie to jest po prostu retoryczng pochwata historii. Menard
natomiast pisze: »prawda, ktorej matka jest historia, spotzawodniczka czasu, depozytariuszka
czynow, $swiadek przesziosci, przyklad i monit dla terazniejszosci, i nauka dla wiekdéw
przysztych«. Historia matka prawdy; pomyst jest zadziwiajacy. Menard, wspotczesny
Williamowi Jamesowi, nie okresla historii jako badania rzeczywistosci, ale jako jej zrodlo.
Prawda historyczna, dla niego, jest nie to, co si¢ wydarzylo, jest to, co uwazamy, ze si¢
wydarzyto. Koncowe zwroty - przyktad i monit dla terazniejszosci, nauka dla wiekow
przysztych - sa bezwstydnie pragmatyczne”. To co$ wigcej niz zart literacki 1 kpina; to szczera
prawda, ktorej nonsens samego pomystu (,,napisa¢ »Don Kichota« raz jeszcze!”) bynajmnie;j
nie podwaza. Albowiem, w samej rzeczy, sensami wypetnia kazde zdanie - kontekst epoki; to,
co bylo ,,niewinng retoryka” w siedemnastym wieku, doprawdy jest cyniczne sensami - w
naszym stuleciu. Zdania nie znacza z siebie; to nie Borges tak zartobliwie postanowil;
moment historyczny ksztattuje znaczenia jgzykowe, taka jest nieodwotalna rzeczywistos¢. 1
teraz, literatura: o czymkolwiek nam opowie - to si¢ ktamstwem musi okaza¢, bo wszak nie
prawda literalna; faustowskiego diabta nie ma tak samo, jak balzakowskiego Vautrina;
moéwige prawde rzetelna, literatura przestaje by¢ soba, staje si¢ pamigtnikiem, reportazem,
donosem, raptularzem, listem, czym chcecie, tylko nie pigknym piSmiennictwem. W tym to
czasie przybywa pani Solange ze swoim ,,Rien du tout, ou la consequence”. Tytul? Nic, czyli
konsekwencja? Czyja? Oczywiscie, literatury; dla niej, by¢ uczciwa, to jest, nie ktamac,
znaczy tyle samo, co - nie by¢. Tylko o tym jeszcze mozna dzi$ uczciwie napisa¢ ksiazke.
Wstyd nieuczciwosci juz nie wystarczy, dobry byl wczoraj; teraz rozpoznamy go: to zwykte
udanie, chwyt wprawnej stripteaserki, ktora dobrze wie, ze udana skromnos$¢, falszywy ru-
mieniec, pensjonarskie zasromanie przy zdejmowaniu majtek podnieca dodatkowo gosci! A
wigc temat zostal okreslony. Lecz teraz jakze pisaé o niczym? Trzeba, a niepodobna.
Powiedzie¢ ,,Nic”? Powtorzy¢ to stowo tysiac razy? Czy tez zacza¢ stowami: ,,Nie urodzit sig,
wigc si¢ 1 nie nazywatl; przez to ani w szkole nie podpowiadat, ani si¢ pdzniej do polityki nie
mieszal”? Taki utwor mogl byt powstac. Lecz byltby sztuczka, a nie dzietem sztuki, podobnie
jak liczne ksiazki, napisane w drugiej osobie liczby pojedynczej; kazda z nich mozna bez

trudu wytraci¢ z takiej ,,oryginalnosci” 1 zmusi¢ do powrotu na miejsce nalezne. Wystarczy te



druga osobg na powrdt pierwsza uczynié: nic zupetnie to rzeczy nie zaszkodzi, w niczym to
jej nie odmieni. Podobnie 1 w naszym przyktadzie fikcyjnym: usuncie wszystkie negacje, owe
uprzykrzone ,,nie”’, co pseudonihilistyczna wysypka tekst pocetkowatly, 6w tekst, jakisSmy tu
zmyslili na poczekaniu, a wyjawi sig, ze to jest jeszcze jedna kolejna historia o markizie, co
wyszta z domu o piatej. Powiedzieé, ze nie wyszla - to ci dopiero objawienie! Pani Solange na
lep takiego triku nie poszta. Zrozumiata bowiem (a musiata zrozumiec!), ze wprawdzie
niezaszto§ciami da si¢ opisa¢ pewna histori¢ (powiedzmy, romans) nie gorzej anizeli
zaj$ciami, lecz ten pierwszy zabieg jest tylko wybiegiem. Zamiast pozytywu otrzymamy
doktadny negatyw, i to wszystko. Natura innowacji musi by¢ ontologiczna, a nie tylko -
gramatyczna! Gdy powiadamy ,nie nazywat si¢, bo si¢ nie urodzil”, poruszamy si¢
wprawdzie juz poza bytem, ale w tej najcienszej blonce nieistnienia, ktora szczelnie
przywiera do realno$ci. Nie urodzil sig, chociaz mdgl si¢ urodzi¢, nie podpowiadat, chociaz
mogt podpowiadac. Moglby wszystko, gdyby byl. Utwor bedzie stat caty na owym ,,gdyby”.
Z tej maki chleb si¢ nie wypiecze. Z bytu do niebytu nie wolno przeskakiwac takimi
manewrami. Nalezatlo zatem porzuci¢ btonke prymitywnych zaprzeczen, czyli negatyw akcji,
aby zanurzy¢ si¢ w nico$ci - bardzo gieboko, aby runa¢ w nia, nie na o$lep, zapewne;
zujemnia¢ niebyt coraz potg¢zniej - to musi by¢ znaczny trud, wielki wysilek; i oto ratunek dla
sztuki, poniewaz chodzi o cala ekspedycje w otchtan coraz bardziej doktadnego, coraz
wigkszego Nic, a zatem o proces, ktorego dramatyczna perypetig, zmaganie mozna opisac -
byle si¢ udato! Pierwsze zdanie ,Rien du tout, ou la consequence” brzmi: ,Pociag nie
przyszed!”; w nastgpnym okresie znajdujemy: ,,On nie przyjechal”. Spotykamy tedy negacje,
ale czego wiasciwie? Pod wzgledem logicznym sa to negacje totalne, poniewaz tekst
absolutnie niczego bytowo nie utwierdza, wszak wylacznie o tym prawi, co nie nastapito.
Czytelnik jest jednak stworzeniem bardziej ulomnym od doskonalego logika. Jakkolwiek
wigc nic o tym tekst nie mowi, mimo woli powstaje w jego wyobrazni scena dziejaca si¢ na
jakim$ dworcu, scena oczekiwania kogos, kto nie przyjechal, a ze zna ple¢ autora (autorki),
oczekiwanie nieprzybylego wypetnia si¢ od razu nikla antycypacja sprawy erotycznej. Co z
tego? Wszystko! Cata odpowiedzialno$¢ za te domysty spada bowiem, od pierwszych stow,
na czytelnika: powies¢ jest i pozostanie uczciwa w metodzie; styszatem juz opinie, ze jest
miejscami wregcz pornograficzna. Otdz nie ma w niej ani jednego stowa, ktore by afirmowato
seks w dowolnej postaci; jakze by taka afirmacja byla mozliwa, jesli powiedziane jest
wlasnie, Zze ani Kamasutry w domu nie ma, ani czyichkolwiek narzadéw rodnych (a przy tym
sa one bardzo szczegdétowo zanegowane!). Niebyt jest nam znany juz z literatury, lecz tylko

jako pewien Brak-Czegos-Dla-Kogos. Na przyktad - wody dla spragnionego. To samo



dotyczy glodu (takze erotycznego), samotnosci (jako braku Innych) etc. Cudownie pigkny
niebyt Paula Valery jest to urokliwy brak bytu dla poety; z nicosci takich zbudowano niejeden
poetycki utwoér. Lecz zawsze idzie wytacznie o Nicos$¢-Dla-Kogos, czyli o niebyt czysto
prywatny, doznawany jednostkowo, partykularny zatem, rojeniowy, a nie ontologiczny (kiedy
nie mogg si¢ napié, spragniony, wody, nie oznacza przeciez jej nieobecnos$¢ - jakoby cos
takiego jak woda w ogdle nie egzystowato!). Taka nicos$¢, nicobiektywna, tematem skrajnego
utworu by¢ nie moze: pani Solange i to pojeta. W pierwszym rozdziale, po nieprzybyciu
pociagu i niezjawieniu si¢ Kogos, narracja, ptynac dalej bezosobowo, ukazuje, ze nie ma
wiosny ani zimy, ani lata. Czytelnik decyduje si¢ na jesien, ale znéw tylko dlatego, poniewaz
ta ostatnia szansa klimatyczna nie ulegla zaprzeczeniu (ulegnie i ona, lecz pdzniej!). Czy-
telnik jest wigc zdany wciaz 1 wyltacznie na siebie, ale to problem jego wlasnych antycypaciji,
domystéw, hipotez ad hoc. W powiesci nie ma ich nawet $ladowo. Rozmyslania o
niekochanej w przestrzeni bezgrawitacyjnej (tj. takiej, w ktorej nie ma ciazenia), zamykajace
pierwszy rozdzial, moga sig, zapewne, wydac obsceniczne - ale znow tylko temu, kto sobie
pewne rzeczy sam, na wilasna rek¢ pomysli. Utwor powiada wszak jedynie, czego by taka
niekochana nie mogla zrobi¢, a nie, co by uczyni¢ mogla w pewnych pozycjach. Ten drugi
czton, ten domyslny, znowuz jest osobista wlasnoscia czytelnika, jego catkowicie prywatnym
zyskiem (czy strata, jak kto woli). Utwor nawet podkresla, ze niekochana nie znajduje si¢ w
obecnosci jakowegos$ samca. Poczatek nastgpnego rozdziatu wyjawia zreszta od razu, ze ta
niekochana jest po prostu dlatego niekochana, poniewaz nie istnieje, sprawa catkiem logiczna
- nieprawdaz? Potem zaczyna si¢ 0w dramat redukowania przestrzeni, takze przestrzeni
falliczno-waginalnej, ktory nie spodobat si¢ pewnemu krytykowi, cztonkowi Akademii. Uznat
akademik, Ze to jest ,,pila anatomiczna, jesli nie wulgarnos¢”. Uznal, zauwazmy, na wiasna re-
ke, poniewaz w tek$cie mamy tylko dalsze stopniowe zaprzeczenia, coraz bardziej generalnej
natury. Jezeli brak waginy moze jeszcze kogo$ urazi¢ w przystojnosci, toSmy juz daleko
zaszli. Jak moze by¢ niesmaczne to, czego wcale nie ma!? Potem dot nicosci, jeszcze ptytki,
poczyna si¢ niepokojaco powigksza¢. Centrum ksiazki - od czwartego do szostego rozdziatu -
to $wiadomos¢. Tak, jej strumien, ale, zaczynamy rozumie¢, to nie jest strumien - mys$lenia o
niczym: stare, bylo. To jest strumien niemys$lenia. Sama sktadnia pozostaje jeszcze, nietknigta,
niezmozona, 1 przenosi nas nad czelusciami, jak groznie uginajacy si¢ most. Co za pustka! Ale
- mys$limy - nawet swiadomos$¢ bezmys$lna wciaz jeszcze jest Swiadomoscia, czy nie tak?
Gdyz bezmys$lno$¢ owa ma granice... lecz to zluda: ograniczenia stwarza bowiem sam
czytelnik! Tekst nie mysli, nie daje nam niczego, wrgez przeciwnie, po kolei odbiera to, co

byto jeszcze nasza wlasnoscia, 1 emocje lektury sa wtasnie rezultatem bezwzglednosci takiego



odejmowania: horror vacui poraza nas, a zarazem kusi; lektura okazuje sig nie tylko i nie tyle
zagtada sktamanego bytu powiesciowego, ile forma unicestwienia samego czytelnika jako
psychicznego jestestwa! Kobieta napisata t¢ ksiazk¢? Rzecz nie do wiary, gdy zwazy¢ na jej
nieublagang logikg¢. W ostatniej partii utworu przychodzi zwatpienie, czy da si¢ on jeszcze
kontynuowa¢: przeciez od tak dawna mowi juz o niczym! Pochdd dalszy, ku centrum
nieistnienia, wydaje si¢ niemozliwy. Ale nie! Znowu zasadzka, znowu eksplozja - a raczej:
implozja, zapas$¢ kolejnej nicosci! Narratora, jak wiemy, nie ma; zastgpuje go jezyk, to, co sie
nim mowi samo, jako fikcyjne ,,ono” (to wilasnie ,,ono”, ktore ,,grzmi” lub ,,btyska”). W
przedostatnim rozdziale postrzegamy z zawrotem glowy, ze zostal wiasnie osiagnigty absolut
ujemny. Sprawa nieprzybycia jakiego§ mezczyzny, jakim$ pociagiem, niebyt por roku,
klimatu, mur6w domu, mieszkania, twarzy, oczu, powietrza, ciat - wszystko to pozostato
daleko za nami, na powierzchni, ktora, skonsumowana dalszym rozwojem, owa rakowatoscia
zachtanna Niczego, przestata istnie¢ nawet jako negacja. Widzimy, jak bylo prostackie,
naiwne, wrecz $mieszne liczy¢ na to, ze nam cokolwiek tutaj opowiedza o faktach, ze tu co$
si¢ stanie! Jest to zatem redukcja tylko wstepnie dozerowa; potem, wypustkami negatywnej
transcendencji opuszczajaca si¢ w glebiny, redukcja istnien takze transcendentalnych, gdyz
juz zadne metafizyki nie sa mozliwe, a przeciez neontyczne centrum jeszcze przed nami.
Proznia otacza tedy narracj¢ ze wszech stron; 1 oto jej pierwsze wtrety, intruzje, w samym
jezyku. Opowiadajacy glos zaczyna bowiem watpi¢ w siebie - nie, zle mowig: ,,to, co siebie
opowiada samo”, zapada si¢ 1 gdzie$ leci; juz wie, Ze go nie ma. Jesli istnieje jeszcze, to jak
cien, ktory jest czystym brakiem - $§wiatla: tak te zdania sa brakiem - egzystencji. To nie brak
wody na pustyni, kochanka dziewicy, to brak siebie. Gdyby to byta powies¢ napisana
klasycznymi, tradycyjnymi sposobami, bytoby nam tatwo opowiedzie¢, co zachodzi: bohater
bytby to kto$ taki, kto poczyna snu¢ podejrzenia, Ze ani si¢ sobie nie jawi, ani nie $ni, lecz jest
$niony i jawiony - przez kogo$, ukrytymi aktami intencjonalnymi (jakby byt tym, kto si¢
komus $ni, 1 tylko dzigki $niacemu moze istnie¢ prowizorycznie). Stad trysnetoby przerazenie,
ze te akty ustana, a moga wszak usta¢ w kazdej chwili - po czym on woéwczas sczeznie! Tak by
si¢ dziato w zwyklejszej powiesci, ale nie u pani Solange: narrator nie moze si¢ niczego prze-
straszy¢, bo go wszak nie ma. C6z wigc zachodzi? Sam jezyk zaczyna podejrzewaé, a potem
rozumie¢, ze nikogo poza nim nie ma, ze znaczac (o ile znaczy) dla kazdego, dla wszystkich,
tym samym nie jest 1 nigdy nie by, nie mogt by¢ ekspresja osobowa; odrabany od wszystkich
naraz ust, jako wszechwypluty tasiemiec, jako cudzotozny pasozyt, ktory pozart swych
gospodarzy, ktory zabit ich tak dawno temu, ze w nim wszelka pamig¢é¢ zbrodni owej,

nieSwiadomie dokonanej, wygasta 1 starla sig, ten jezyk, niczym powloka balonu, dotad



prezna, jedrna, z ktorej niewidzialnie, coraz szybciej uchodzi powietrze, poczyna si¢ zapadac.
To za¢mienie mowy nie jest jednak betkotem; nie jest i strachem (lgka si¢ zndéw - tylko czytel-
nik, to on, niejako per procura, przezywa tamta, totalnie zdepersonalizowana meczarnig);
pozostaja jeszcze przez parg stron, par¢ chwil maszynerie gramatyki, mtynskie kamienie
rzeczownikow, tryby skladniowe, mielace coraz wolniej, lecz do konca precyzyjnie, nicos¢,
ktora je przezera na wylot - 1 tak si¢ to konczy, w pot zdania, w pot stowa... Ta powies¢ nie
konczy sig: ona ustaje. Jezyk, zrazu, na pierwszych stronach pewny siebie, naiwny,
zdroworozsadkowo wierzacy we wlasng suwerenno$¢, podmyty w milczeniu zdrada, nie,
raczej - docierajacy do prawdy o swoim zewngtrznym nieprawym pochodzeniu, o swym
naduzyciu haniebnym (bo to jest Sad Ostateczny literatury), jezyk, dorozumiawszy sig, iz
stanowi formg incestu - kazirodczego zwiazku niebytu z bytem - sam si¢ siebie, samobojczo,
wypiera. Kobieta napisata t¢ ksiazke? Niezwykte. Powinien ja byt napisa¢ jaki§ matematyk,
lecz taki tylko, ktory swoja matematyka sprawdzit - i przeklat - literature.



,PERYCALYPSIS”

Joachim Fersengeld

(Editions de minuit - Paris)

Joachim Fersengeld jest Niemcem, ktory napisal swa ,,Perykalips¢” po holendersku
(jezyka tego prawie nie zna, co sam we wstgpie przyznaje), a wydat ja we Francji, stynacej z
podtych korekt. Piszacy te slowa tez wiasciwie nie zna holenderskiego, lecz podtug tytutu
ksiazki, angielskiego wstepu 1 nielicznych zrozumiatych w tek$cie wyrazen uznal, ze si¢ na
recenzenta przeciez nadaje. Joachim Fersengeld nie chce by¢ intelektualista w epoce, w ktorej
moze by¢ nim kazdy. Nie pragnie tez uchodzi¢ za literata; warto$ciowa tworczos¢ mozliwa
jest tam, gdzie panuje opdr tworzywa albo ludzi, do ktérych kreacja jest skierowana. Ale
skoro po $mierci zakazdéw religijnych 1 cenzuralnych mozna powiedzie¢ wszystko, czyli
cokolwiek, a po zaniku uwaznych, drzacych o stowo stluchaczy mozna byle co do byle kogo
wywrzeszczed, literatura i cale jej humanistyczne pokrewienstwo jest trupem, ktorego rozktad
postepujacy uporczywie zataja najblizsza rodzina. Nalezy wigc poszukiwaé nowych terenéw
dla twoérczosci, takich, w ktérych odnajdzie si¢ opor, dajacy sytuacje zagrozenia i ryzyka - a
przez to powagi i odpowiedzialnosci. Taka dziedzina, taka dziatalno$cia moze by¢ dzi$ tylko
prorokowanie. Poniewaz niemozliwy, prorok, czyli ten, kto z gory wie, ze nie bgdzie ani
wystuchany, ani rozpoznany, ani zaakceptowany, a priori winien przysta¢ na sytuacj¢ niemoty.
A niemy jest zarowno ten, kto milczy, jak ten, kto po holendersku, Niemcem bedac, zwraca
si¢ do Francuzéw po angielskich wstgpach. Totez Fersengeld dziata zgodnie z wiasnymi
zatozeniami. Pot¢zna cywilizacja nasza - powiada - dazy do wytwarzania mozliwie
nietrwatych produktow w mozliwie trwatym opakowaniu. Nietrwaty produkt wnet musi by¢
zastapiony nowym, co ulatwia zbyt; a trwato$¢ opakowania utrudnia jego usunigcie, co
sprzyja dalszemu rozwojowi techniki i organizacji. Totez z seryjna tandeta nabywcy daja
sobie rad¢ w pojedynkg, natomiast dla usuwania opakowan niezbgdne sa specjalne programy
antypolucyjne, asenizatory, koordynacja wysitkéw, planowanie, kombinaty oczyszczajace itp.
Dawniej mozna byto liczy¢ na to, ze przybor $miecia utrzyma si¢ na umiarkowanym
poziomie dzigki zywiotom natury, jako to deszczom, wichurom, rzekom i trzgsieniom ziemi.
Obecnie to, co niegdy$ sptukiwalo i rozmywato $mieci, samo stalo si¢ cywilizacyjnym
ekskrementem: gdyz truja nas rzeki, wypala nam ptuca i oczy atmosfera, wiatry posypuja nam
glowy popiotem przemyslowym, a plastykowym opakowaniom, ze elastyczne, nawet
trzgsienia ziemi nie daja rady. Totez krajobrazem normalnym jest teraz cywilizacyjna

wydalina, a rezerwaty przyrody sa chwilowym z niej wyjatkiem. W pejzazu z opakowan,



jakie zluszczyly z siebie produkty, zywo krzataja si¢ tlumy, zajete konsumpcja
rozpakowanego, jako tez ostatnim naturalnym produktem, jakim jest seks. Wszelako 1 jemu
przydano moc opakowan, bo niczym innym nie sa stroje, widowiska, roze, kredki i inne
reklamowe otuliny. Przez to cywilizacja godna jest podziwu tylko w poszczegdlnych
fragmentach, podobnie jak godna podziwu jest precyzja serca, watroby, nerki czy phluc
organizmu, gdyz wartka praca tych narzadoéw ma dobry sens, jakkolwiek Zzadnego sensu nie
ma dziatalno$¢ ciata ztozonego z tych doskonatych czgsci - o ile to jest cialo wariata.

Ten sam proces - glosi prorok - biegnie tez w dziedzinie duchowych débr, gdyz
potworna maszyna cywilizacji, rozkreciwszy si¢, zostata mechaniczna dojarka muz. Totez
rozsadza biblioteki, zatapia ksiggarnie 1 kioski gazetowe, zdgbia telewizyjne ekrany, pigtrzac
si¢ nadmiarem, ktdrego sama moc numeryczna jest solidna zguba. Jesli na Saharze znajduje
si¢ czterdziesci ziarenek piasku, od ktérych znalezienia zalezy ocalenie §wiata, to si¢ ich nie
odnajdzie tak samo jak czterdziestu zbawicielskich dziel, ktére dawno juz zostaty napisane,
lecz utongly w poktadach makulatury. A te dzieta na pewno zostaty napisane, poniewaz
porecza to statystyka prac ducha, po holendersku - matematycznie - wytozona przez Joachima
Fersengelda, co recenzent powtarza na wiarg, ani holenderskiego, ani matematycznego jezyka
nie znajac. Tak tedy, zanim napoimy dusze tymi rewelacjami, udtawimy je $mieciem, bo tego
jest cztery biliony razy wigcej. Zreszta one si¢ juz udtawity. Juz zaszlo to, co obwieszcza pro-
roctwo, a tylko nie zostato dostrzezone wskutek ogdlnego pospiechu. Proroctwo jest tedy
retroroctwem i dlatego zwie si¢ Perykalipsa, nie Apokalipsa. Chdd jej poznajemy po Znakach:
znudzeniu, splyceniu i otgpieniu, a takze - akceleracji, inflacji i masturbacji. Masturbacja
duchowa to zadowalanie si¢ zapowiedziami w miejsce spelnien: najpierw do dna
zonanizowata nas reklama (ktéra jest ta zwyrodniata forma objawienia, na jaka sta¢ Mysl
Towarowa - w przeciwienstwie do Osobowej), a potem samogwalt objat - jako metoda -
resztg sztuk. A to, poniewaz w skuteczno$¢ zbawicielska Towaru nie mozna uwierzy¢ z tym
samym rezultatem, co w skuteczno$¢ Pana Boga. Umiarkowany wzrost talentow; ich powolne
z przyrodzenia dojrzewanie; ich troskliwa selekcja; ich dobor naturalny w zasiggu
pieczotowitych i wnikliwych gustow - sa to fenomeny czasu przesztego, zgaste bezpotomnie.
Ostatnim bodzcem dziatajacym jeszcze jest potezny ryk; ale skoro coraz wigcej 0sob ryczy,
uzywajac coraz silniejszych wzmacniaczy, pierwej bgbenki trzasna, nim si¢ duch czego$
dowie. Imiona dawnych geniuszoOw, coraz daremniej przywotywane, sa juz pustym
dzwigkiem; tak tedy Mane Tekel Fares, chyba Ze uczynione zostanie to, co Joachim
Fersengeld zaleca. Nalezy ustanowi¢ Humanity Salvation Foundation, Fundusz Zbawienia

Ludzkosci, jako szesnastobilionowy wktad z parytetem zlota, oprocentowany wedtug stopy



cztery od sta rocznie. Z funduszu tego nalezy optaca¢ wszystkich twércéw: wynalazcow,
uczonych, technikow, malarzy, pisarzy, poetow, dramaturgow, filozofow 1 projektantow, a to
nastgpujacym sposobem. Ten, kto nic nie pisze, nie projektuje, nie maluje, nie patentuje ani
nie proponuje - pobiera stypendium dozywotnie w wysokosci rocznej 36 000 dolarow. Ten,
kto cokolwiek z wymienionego czyni, dostaje odpowiednio mniej. ,,Perykalipsa” zawiera
pelny zestaw tabelaryczny potracen dla wszystkich form tworczosci. Przy jednym wynalazku
albo dwoch ksiazkach wydanych rocznie nie dostaje si¢ ani grosza; przy trzech tytutach trzeba
juz do tworzonego samemu doptacaé. Dzigki temu tylko prawdziwy altruista, tylko asceta
ducha, milujacy bliznich, a siebie ani trochg, bedzie tworzyt cokolwiek. Ustanie natomiast
produkcja $miecia sprzedajnego, o czym Joachim Fersengeld wie z wlasnego doswiadczenia:
albowiem wlasnym kosztem - ze strata! - wydal swa ,Perykalips¢”. Wie tedy, ze
nierentownos¢ totalna wcale nie oznacza totalnego zlikwidowania wszelkiej kreacji. Egoizm
przejawia si¢ atoli jako chciwo$¢ mamony potaczona z chciwos$cia slawy: by i tg ostatnia
zaczopowac, Program Zbawienia wprowadza zupetng anonimowos$¢ tworcéw. Aby udaremnié
wysuwanie wnioskow stypendialnych przez osoby nieutalentowane. Fundacja bedzie,
odpowiednimi organami, badata kwalifikacje kandydatow. Merytoryczna warto$¢ pomystu, z
jakim si¢ zgtasza kandydat, nie ma najmniejszego znaczenia. Wazne jest to tylko, czy projekt
Ow posiada warto$¢ towarowa, to jest, czy datby si¢ sprzedac. Jesli tak, stypendium przyznaje
si¢ niezwlocznie. Za podziemna dziatalno$¢ tworcza ustanawia si¢ system kar i1 represji w
ramach sadownego §cigania przez aparat Nadzoru Ratunkowego; wprowadza si¢ tez nowa
forme policji, mianowicie Slepanty (Sledcze Patrole Antykreacyjne). Podtug kodeksu karnego
- kto potajemnie pisze, rozpowszechnia, przechowuje lub nawet milczkiem tylko sygnalizuje
publicznie wszelki ptod tworczy, pragnac ciagnac z tego procederu zyski lub stawe, karany
jest odosobnieniem, pracami przymusowymi, a w wypadku recydywy - ciemnica, obostrzona
twardym tozem i chlosta w kazda rocznice wystepku. Za przemycenie w obreb spoleczenstwa
takich idei, ktorych tragiczny wpltyw na zycie porownywalny jest z plaga samochodowa,
kinematograficzna, telewizyjna itp., przewiduje si¢ kary az do gtownej ze stawianiem pod
pregierz i dozywotnim przymusem uzywania wlasnego wynalazku. Karalne sa tez usitlowania,
a premedytacja pociaga za soba oznakowanie hanbiace, w postaci opiecz¢towania czota
niezmywalna farba utozona w gloski ,,Wrog Czlowieka”. Natomiast nie liczaca na zysk
grafomania, nazwana Duchowym Nierzadem, karalna nie jest; osoby tak obciazone odosabnia
si¢ wszakze od spoleczenstwa, jako grozne dla tadu, w specjalnych zamknigtych instytucjach,
humanitarnie dostarczajac im znanych ilosci atramentu i papieru. Oczywiscie kultura

swiatowa od takiej reglamentacji wcale nie straci, lecz wtasnie pocznie rozkwita¢. Ludzkos¢



zwréci si¢ ku wspanialym dzietom wtlasnej historii; gdyz ilo$¢ rzezb, obrazow, dramatow,
powiesci, aparatow 1 maszyn jest juz do$¢ wielka, by mogla zaspokoi¢ dilugie stulecia.
Nikomu si¢ tez nie bedzie wzbranialo dokonywania tak zwanych epokowych odkry¢, pod
warunkiem, ze bedzie cicho siedziat. Uregulowawszy tym sposobem sprawy, to jest ocaliwszy
ludzkos$¢, przechodzi Joachim Fersengeld do ostatniego problemu: co czyni¢ z tym
potwornym nadmiarem, ktory juz powstal? Jako cztowiek niezwyktej odwagi cywilnej,
powiada Fersengeld: to, co stworzone dotad w XX wieku, jesli nawet zawiera brylanty mysli,
nic nie jest warte, gdy zbilansowane w cato$ci, poniewaz i tak si¢ nie znajdzie tych brylantow
w oceanie $miecia. Totez postuluje zniszczenie wszystkiego w kupie, co tylko powstato jako
filmy, magazyny ilustrowane, pocztowki, partytury, ksiazki, prace naukowe, gazety, albowiem
ten akt bedzie rzetelnym oczyszczeniem stajni Augiasza - przy pelnym zbilansowaniu
historycznych ,,Ma” i ,,Winien” ludzkiego budzetu. (Migdzy innymi zniszczeniu ulegna dane
o energii atomowej, co zlikwiduje aktualne zagrozenie §wiata.) Joachim Fersengeld zaznacza,
ze haniebnos¢ palenia ksiazek czy az calych bibliotek jest mu dobrze znana. Lecz auto da fe,
urzadzane w historii - np: w III Rzeszy - byly haniebne jako wsteczne. Wszystko zalezy od
tego, z jakich pozycji si¢ pali. Proponuje wigc auto da fe ratownicze, postgpowe,
zbawicielskie, a poniewaz Joachim Fersengeld to prorok do konca konsekwentny, w ostatnim

stowie zaleca, aby najpierw rozszarpac 1 podpali¢ jego wtasne proroctwo!



LIDIOTA”

Gian Carlo Spallanzanl

(Mondadori Editore)

Wilosi maja wigc miodego pisarza z tych, ktérych tak nam brakowalo,
przemawiajacego pelnym glosem. A batem sig, ze mlodych zarazi kryptonihilizm znawcéw,
gloszacych, jakoby cala literatura zostala juz napisana, a teraz mozna tylko podbiera¢ ogryzki
ze stotu dawniejszych mistrzéw, zwane mitami lub archetypami. Ci prorocy jalowizny
inwencyjnej (nic juz nowego pod stoncem) glosza swoje nie z rezygnacja, lecz tak, jakby
wizja pustych na przestrzal wiekow, oczekujacych Sztuki, napawata ich jaka$ przewrotna sa-
tysfakcja. Maja bowiem za zte dzisiejszemu §wiatu jego techniczny wzlot i spodziewaja si¢
ztego z ta sama wredna uciecha, z jaka stare ciotki licza na katastrofe lekkomyslnie
zawieranego malzenstwa z mitosci. Totez mamy teraz cyzelatorow jubilerskich (bo Italo
Calvino wywodzi si¢ od Benvenuta Celliniego, a nie od Michata Aniota) oraz naturalistow,
ktorzy, zawstydziwszy si¢ naturalizmu, udaja, jakoby pisali co§ innego niz to, na co ich sta¢
(Alberto Moravia), ale brak zuchwalcow. Trudno o nich tam, gdzie kazdy moze udawac
zucha, byle mu ggba obradzata zbojecko wygladajaca broda. Mlody prozaik, Gian Carlo
Spallanzani, jest zuchwaly do bezczelnosci. Przyjmuje jakoby za dobra monetg opinie
znawcow, zeby na nich zdechte koty potem wiesza¢. Gdyz jego ,,Idiota” nie tylko tytulem
nawiazuje do powiesci Dostojewskiego: sigga dalej. Nie wiem, czy innym: mnie tatwiej pisac
o ksiazce, jesli znam twarz autora. Spallanzani na zdjgciu nie jest sympatyczny, to mtokos z
niskim czotem i podpuchtymi oczami, jego mate, czarne oczka sa zte - a juz filigranowy
podbrodek przyprawia o niepokdj. Enfant terrible, nikczemny chytrus i okrutnik, weredyk w
skorze niewiniatka? Nie znajduj¢ wlasciwego okreslenia, ale pozostaj¢ przy wrazeniu
pierwszej lektury ,Idioty”: taka perfidia staje si¢ juz klasa dla siebie. Czyzby pisat pod
pseudonimem? Bo wielki, historyczny Spallanzani byl przeciez wiwisektorem - a ten trzy-
dziestolatek jest nim rowniez. Trudno uwierzy¢ w zupetng przypadkowos$¢ takiej zbieznos$ci
nazwisk. Mtody autor jest impertynentem: zaopatrzyt swego ,,Idiot¢” we wstep, w ktorym z
pozorng szczero$cia ttumaczy, czemu porzucit mys$l pierwotna - napisania ,,Zbrodni i kary”
raz jeszcze, jako ,Soni”, historii opowiedzianej w pierwszej osobie przez corke
Marmeladowa. Tupet, nie pozbawiony wdzicku w tym, jak wyjasnia, ze si¢ powstrzymat, bo
nie chcial zaszkodzi¢ oryginalowi. Cho¢by wbrew sobie - musiatby (mowi) nadwergzy¢
posag, jakim uczcit Dostojewski swoja §wietlang prostytutkg. Sonia w ,.Zbrodni 1 karze” po-

jawia si¢ okresowo, boz to ,trzecia osoba”; narracja w pierwszej wymusilaby jej stala



obecnos$¢, takze podczas pracy zarobkowej, a to jest taki rodzaj pracy, ktory dobiera si¢ do
duszy jak zaden inny. Aksjomat o jej dziewictwie duchowym, nie pokalanym doswiad-
czeniami upadtego ciata, nie ostatby si¢ bez szwanku. Usprawiedliwiwszy si¢ tym pokretnym
sposobem, autor niczego nie zapowiada w kwestii wlasciwej - ,Idioty”. To juz perfidia:
zrobit, co chcial, bo ukazal nam generalny adres; bezczelnos¢ w tym, ze ani nie wspomniat o
koniecznosci, o tym imperatywie, ktory zniewolit go do podjecia tematu - po Dostojewskim!
Historia, realistyczna, rzeczowa, zdaje si¢ zrazu osadzona na do$¢ niskiej kondygnaciji.
Bardzo zwyczajna, $rednio zamozna rodzina, przecigtne, porzadne malzenstwo, zacne, lecz
wyprane z polotu, ma niedorozwini¢te umystowo dziecko. Zapowiadato sig, jak kazde
dziecko, przemite; pamige¢ o jego pierwszych slowach, o tych mimowolnie $wiezych
powiedzonkach, co sa pobocznymi efektami wrastania w mowg, zachowata si¢ pieczotowicie
w relikwiarzu wspomnien rodzicielskich. Te btogie, pieluszkowe naiwno$ci, oprawne w te-
razniejszy koszmar, wytyczaja amplitud¢ migdzy tym, co mogto by¢, i tym, co sig stato.
Dziecko jest idiota. Zycie z nim, opieka nad nim to udreka, tym okrutniejsza, ze wyrosta z
mitosci. Ojciec starszy od matki niemal o dwadziescia lat; sa matzenstwa, co w analogicznej
sytuacji probuja raz jeszcze - tu nie wiadomo, co akt taki udaremnia - fizjologia czy
psychologia. Lecz chyba jednak mitos¢. W warunkach normy nigdy nie mogtaby ulec takiemu
spotegowaniu. Wlasnie przez to, ze jest idiota, dziecko ugenialnia swoich rodzicow.
Doskonali ich w tym samym stopniu, w jakim zbywa mu na normalnosci. Moglby to by¢ sens
powiesci, jej przewodni motyw, ale to tylko przestanka. W kontaktach z otoczeniem
zewnetrznym, z krewnymi, lekarzami, prawnikami, ojciec 1 matka to zwyczajni ludzie,
gleboko zatroskani, ale z powsciagiem, boz stan taki trwa od lat: byto dos$¢ czasu, zeby si¢
opanowac! Era rozpaczy, nadziei, wyjazdow do réznych stolic, do pierwszych specjalistow
medycyny - dawno mingta. Rodzice pojgli brak szans. Nie maja zadnych ztudzen. Wizyty u
lekarza, u adwokata maja zapewni¢ jaki$§ godziwy, zno$ny modus vivendi idioty, kiedy nie
stanie naturalnych opiekunow. Trzeba znalez¢ testatora, zabezpieczy¢ majatek. Idzie to
powoli, bo rzeczowo, z namystem i rozwaga. Nudnie i1 rzetelnie: nic naturalniejszego pod
stoncem. Gdy jednak wracaja do domu, gdy zostaja sami we troje, sytuacja zmienia si¢
btyskawicznie. Powiedziatbym: jak kiedy aktorzy wchodza na sceng. Dobrze: ale nie
wiadomo, gdzie jest scena. To si¢ dopiero pokaze. Nie zmawiajac si¢ nigdy, nigdy nie
porozumiawszy si¢ ani stowem - to byloby psychologicznie niemozliwe - rodzice wytworzyli,
z uptywem lat, system takiej interpretacji zachowan idioty, ktory je urozumnia, w kazdej
minucie 1 w kazdym calu. Zalazek takiego postgpowania znalazl Spallanzani w normie.

Wiadomo wszak, ze otoczenie, rozmitowane w malym dziecku, wychodzacym z okresu



niemowlecego, ciagnie jego reakcje i stowa w gore, jak moze; bezmys$lnej echolalii przydaje
si¢ sensOw; w niewyraznym gaworzeniu odkrywa si¢ inteligencjg, ba, nawet dowcip;
niedostepnos¢ psychiki dziecka dostarcza ogromnej swobody obserwatorom, zwlaszcza
zaslepionym. Nie inaczej musiato si¢ kiedy$ zacza¢ wykladanie uczynkéw idioty. Pewno
ojciec z matka przescigali si¢ w odkrywaniu symptomow $wiadczacych o tym, ze mowi coraz
lepiej, coraz jasniej, ze sam jest coraz lepszy, promieniujacy dobrocia 1 uczuciem. Mowitem
»dziecko”, ale gdy zaczyna si¢ akcja, to juz chtopiec czternastoletni. Jaki wlasciwie system
dezinterpretacji, jakie wybiegi, jakie formy wyktadni - wprost humorystycznie obt¢dne -
trzeba uruchomi¢, zeby ocali¢ fikcje, kiedy rzeczywisto$¢ tak nieustannie jej zaprzecza? Otoz
to si¢ wszystko daje zrobi¢ - iz takich czynow sktada si¢ ofiara rodzicielska - na rzecz idioty.
Izolacja musi by¢ doskonata: swiat nic mu nie da, nie pomoze, wigc mu niepotrzebny, tak:
Swiat - jemu, nie on - $wiatu. Jedynymi wykladaczami jego zachowania musza byc¢
wtajemniczeni, ojciec z matka: dzigki temu wszystko da si¢ przetworzy¢. Nie dowiemy sig,
czy idiota zabil, czy dobit chora babke; mozna jednak poskiada¢ obok siebie poszlaki: nie
wierzyta w niego (to jest w te jego wersje, ktora ustanowili rodzice - co prawda nie pojmiemy,
jak wiele owej ,,niewiary” mogt idiota pochwyci¢); miata astmg; jej piania i rzgzenia w
atakach nie tamowaly nawet obite wojtokiem drzwi; on nie mogt spaé, kiedy ataki sig
nasilaty; wprawiaty go we wscieklos$¢; znaleziono go spokojnie $piacego w sypialni zmarlej,
pod jej tozkiem, na ktorym stygly juz jej zwloki. Pierwej przeniesiono go do dziecinnego
pokoju, nim si¢ ojciec zajal wlasna matka; czy podejrzewat co§? Tego si¢ nie dowiemy.
Rodzice nigdy nie tkna tego tematu, bo pewne rzeczy robia nie nazywajac ich; jakby
pojawszy, ze wszelka improwizacja ma swoje granice, kiedy juz nieodwotalnie musza brac¢ si¢
do ,tych rzeczy”, $piewaja. Robia, co niezbedne, a zarazem zachowuja si¢ jak tatu$ z
mamusia, $piewajacy kolysanki, gdy jest wieczor, albo stare pies$ni ich dziecinstwa, gdy
interwencja konieczna bywa za dnia. Spiew okazat si¢ lepszym wylacznikiem intelektu niz
milczenie. Styszymy go na samym poczatku, to znaczy - styszy go stuzba, ogrodnik, ,,smutna
piosenka”, mowi, a grubo pozniej zaczynamy si¢ domys$la¢, jakim makabrycznym
czynno$ciom akompaniowat zapewne - ten wlasnie $piew: to byto z samego rana, kiedy
odkryto zwtloki. Co za infernalna szlachetno$¢ uczu¢! Idiota zachowuje si¢ okropnie - z
wynalazczoscia, wlasciwa nieraz gigbokiemu otgpieniu, ktére umie by¢ chytre; w ten sposob
jeszcze dopinguje rodzicow, bo oni musza znalez¢ si¢ na wysokosci kazdego zadania. Czasem
ich stowa dokladnie sa dopasowane do uczynkoéw, ale to rzadko; najniesamowitsze efekty
powstaja, kiedy robiac jedno, méwia drugie, bo tu si¢ jednej, kretynoidalnej pomystowosci

przeciwstawia parujaco inna, poswigtliwie czuwajaca, mitosna, pelna oddania, i tylko dystans,



dzielacy obie, musi obraca¢ te ofiarne akty w makabrg. Lecz rodzice juz tego chyba nie wi-
dza: to przeciez latami szto! Wobec wszelkiego nowego zaskoczenia (eufemizm: idiota
niczego im nie oszczedzi) jest najpierw utamek sekundy, w ktorym wraz z nimi odczuwamy
udar grozy: dojmujacy strach, ze to roztrzaska nie tylko aktualny moment, lecz wywréci za
jednym zamachem cala budowlg, pieczotowicie wzniesiona przez ojca i matk¢ w ciagu
miesiecy 1 lat. Omytka: po pierwszej wymianie spojrzen, czysto odruchowej, przerzutkami
lakonicznych uwag, w tonie naturalnej rozmowy, zaczyna si¢ dzwiganie tego nowego cig¢zaru,
wpasowywanie go w stworzony uktad - niesamowity komizm i frapujaca wzniostos¢ jest w
takich scenach - dzigki ich psychologicznej trafnosci, rzecz jasna. Stowa, jakich waza sig
uzywac, kiedy nie mozna wreszcie nie wlozy¢ ,kaftanika”! Kiedy nie wiadomo, co robi¢ z
brzytwa; albo kiedy matka, wyskoczywszy z wanny, barykaduje si¢ w tazience, a potem,
zrobiwszy krotkie spigcie w calym domu, przez co zapada ciemno$¢, po omacku rozbiera
barykadg z mebli, bo obecnos¢ tej ostatniej bytaby wszak dla obowiazujacej ja wersji dziecka
bardziej szkodliwa niz btad instalacji elektrycznej. W przedpokoju, ociekajaca woda, owinigta
w gruby dywan, zapewne przez wzglad na brzytwe, czeka na powrdt ojca - chropawo i
nieporgcznie, gorzej, niewiarygodnie to brzmi tak streszczone, tak wyrwane z kontekstu.
Rodzice dziataja podtug wiedzy, ze doprowadzenie takich zaj$¢ do normy - dowolnymi
interpretacjami - stanowi niemozliwos¢; totez lekko, ani pojmujac sami kiedy, przekroczyli
granicg tej normy, wchodzac w obszar niedostepny dla zwyklych biurowych i kuchennych
$miertelnikéw. Nie w kierunku obtedu, nic podobnego: to nieprawda, ze kazdy moze oszalec.
Ale kazdy moze uwierzy¢. Aby nie zosta¢ rodzing zhanbiona, musieli zosta¢ §wigta. To stowo
w ksiazce nie pada; idiota nie jest tez, podtug wiary rodzicéw, bo tak trzeba nazwac rzecz, ani
bogiem, ani bostwem; jest tylko inny od wszystkich istot; jest samoswdj, niepodobny do
zadnego dziecka i1 chtopca; i w owej inno$ci jest ich, nieodwotalnie kochany i jedyny.
Wykluczone? A wigc przeczytajcie ,Idiote” sami; zobaczycie, ze wiara nie jest tylko
metafizyczna zdolno$cia umystu. Sytuacja jest cala swoja substancja tak wkorzeniona ciagle
w drastyczno$¢, ze tylko absurd wiary moze ja zbawi¢ od potepienia, to znaczy, tutaj: od
psychopatologicznej nomenklatury. Jezeli §wigtych panskich brali psychiatrzy za paranoikow,
to czemu witasciwie nie moze by¢ i na odwrot? Idiota? To stowo pojawia si¢ w akcji, ale tylko
kiedy rodzice wchodza migdzy innych ludzi. Moéwia o dziecku jezykiem owych innych,
lekarzy, adwokatow, krewnych, lecz dla siebie wiedza lepiej: wigc to innym wilasnie ktamia,
poniewaz ich wierze brak znamion postannictwa, a wigc 1 agresywnosci, domagajacej si¢
konwersji pogan. Ojciec i matka sa zreszta zbyt trzezwi, aby mogli cho¢ przez sekundg

uwierzy¢ w mozliwos¢ takiej konwersji: nie dbaja o nia, nie caly §wiat ma by¢ przeciez



ocalony, lecz tylko troje istot. Poki ich zycia - poty wspdlnego kosSciota. Nie idzie o wstyd ani
o prestiz, ani o szalenstwo starzejacej si¢ pary, zwane folie en deux: to tylko doczesny,
chwilowy, zachodzacy w domu z centralnym ogrzewaniem triumf mitosci, ktorej wyrazem sa
stowa ,,credo, quia absurdum est”. Jesli to obled, tym samym musi si¢ z nim zrownaé kazda
wiara. Spallanzani stapa caty czas po linie, bo najwigkszym niebezpieczenstwem byta dla
powiesci - karykatura $wigtej rodziny. Ojciec jest stary? Wigc to Jozef. Matka o tyle mtodsza?
Maria. A wowczas dziecko... Otdz mysle, ze gdyby Dostojewski nie napisat byt ,,Idioty”, ten
kierunek alegoryczno$ci w ogole by si¢ nie pojawil - lub tak stuszowany, ze zaledwie, przez
nielicznych, dostrzegalny. Jezeli wolno tak powiedzie¢, Spallanzani absolutnie nic nie ma
przeciw Ewangelii; nie chce tedy wcale dotkna¢ i §wigtej rodziny, a jesli mimo wszystko
powstaje - nie da si¢ tego w zupetosci unikna¢ - taki wlasnie znaczeniowy rykoszet, to
,»Wing” ponosi wytacznie Dostojewski swoim ,,Idiota”. Alez tak: tylko w ten sposob zostat
skoncentrowany burzacy nabdj utworu, tylko jako atak wymierzony w genialnego pisarza!
Ksiaze Myszkin, §wigty epileptyk, ascetyczny miodzianek zapoznawany, Jezus ze stygmatami
grand mal - on jest tutaj tacznikiem, punktem przekaznikowym. Idiota Spallanzaniego
przypomina go chwilami - odwrdéceniem znakéw! To jakby wariant furiacki, i tak wlasnie
mozna by sobie wyobrazi¢ dojrzewanie bladego wyrostka Myszkina, kiedy epileptyczne
ataki, z ich mistyczng aura, z ich bydlecym przykurczeni, rozwalaja po raz pierwszy,
angeliczna mtodziankowato$¢. Malec jest kretynem? Nieustannie, tak, ale dochodzi do
komunii jego tgpoty ze wzniostoscia, jak chocby kiedy oczadzialy od muzyki rozbija, raniac
sig, plyte gramofonowa i usituje ja pozre¢ razem z witasna krwia. Toz to jest forma - jako
proba - transsubstancjacji: widocznie co$ dokotatato si¢ do jego zmetniatej swiadomosci z
Bacha - jesli chceial go uczyni¢ czgscia siebie - zjadajac go. Gdyby rodzice oddali cata sprawe
instytucjonalnemu Panu Bogu; albo, gdyby po prostu wytworzyli trdjosobowa namiastke
religii, jaka$ sekte z niedorozwinigtym, podstawionym za Boga, klgska bylaby pewna. Lecz
oni nie przestaja by¢ ani na mgnienie zwyktymi, dostownymi, zmaltretowanymi rodzicami,
nie pomysleli nawet o drodze uroszczen sakralnych, w ogdle - zadnych si¢ nie dopuscili,
niczego, co nie byto dorazne, natychmiast konieczne. Oni wigc wcale wlasciwie systemu
zadnego nie zbudowali: to on, poprzez sytuacje, narodzit si¢ im i objawil, nie chciany, nie
planowany, nie podejrzewany nawet. Nie zaznali przeciez zadnego objawienia, byli sami na
poczatku 1 sami pozostali. A wigc ziemska, tylko ziemska mitos¢. Odwyklismy od takiej jej
potegi w literaturze, ktora, pobrawszy nauki cynizmu, majac swoj stary romantyczny grzbiet
pogruchotany razami doktryn psychoanalitycznych, o$lepta na t¢ czgs¢ amplitudy ludzkich

przeznaczen, ktora zywila sie, ktora wyhodowata nam klasyke historyczna. Okrutna powies¢:



najpierw o bezgranicznym talencie kompensacji, a wigc 1 tworczosci, ktorej mieszkaniem jest
kazdy, byle jaki, byle kto, jesli los zderzy go z tortura odpowiedniego zadania. A dalej: o for-
mach, w jakich przejawi¢ si¢ moze mitos¢, jesli wyzbyta nadziei, jesli doprowadzona do dna
rozpaczy, lecz nie rezygnujaca ze swego obiektu. W tym kontek$cie slowa ,.credo quia
absurdum” sa doczesnym odpowiednikiem stow ,,finis vitae, sed non amoris”. Powie$¢ o tym
(to juz sprawozdanie antropologiczne, a nie tragedia ojca 1 matki), jak powstaje, w mikro-
skopowych mechanizmach, czysta intencjonalno$¢ nazywajacego stwarzania $wiata, a wigc
nie transcendencja po prostu, nie: chodzi o to, zeby §wiat, nienaruszony w jego dowolnie
gwaltownej hanbie i1 brzydocie, mozna przeinaczy¢ - czyli o to, co ujmuja stowa:
przemienienie, transfiguracja. GdybySmy nie potrafili przerabia¢ potwornosci w korelaty
anielstwa, nie mogliby$my trwac: i o tym jest ta ksiazka. Wiara w transcendencj¢ moze by¢
catkowicie zbedna, i bez niej da si¢ dostapi¢ taski (lub meki) teodycei, bo nie w
rozpoznaniach stanow rzeczy, lecz w ich przeinaczalnosci zyje wolnos¢ czlowieka. Jesli to nie
jest wolno$¢ prawdziwa (idzie wszak o skrajne zniewolenie - mitoscia!), to zadnej innej by¢
nie moze. ,Idiota” Spallanzaniego nie jest obojnacza alegoria chrystianicznego mitu, lecz
ateistyczna heterodoksja. Spallanzani, jak psycholog dokonujacy eksperymentéw na
szczurach, poddat swoich bohateréw doswiadczeniu, ktére miato sprawdzi¢ jego hipotezg
antropologiczna. Zarazem ksiazka ta jest zaatakowaniem Dostojewskiego takim, jakby zyt 1
pisat dzi§ wiasnie. Spallanzani napisal swego ,,Idiote”, zeby udowodni¢ Dostojewskiemu
kiepska herezjg. Nie mogeg powiedzie¢, zeby si¢ ten zamach udal, ale rozumiem intencjg;
chodzi o wyjscie z zaklgtego kregu problematyki, w ktorym swoja i nastepna epoke zamknat
wielki Rosjanin. Chodzi o to, ze sztuka nie moze patrze¢ tylko wstecz ani zadowala¢ si¢
ekwilibrystyka, potrzebne sa nowe oczy, nowe spojrzenia, a przede wszystkim nowa mysl.
Pamigtajmy przy tym, zZe to pierwsza ksiazka. Bedg oczekiwal nastgpnej powiesci

Spallanzaniego, jak dawno juz na zadna nie czekalem.



»DO YOURSELF A BOOK”

Napisanie historii wzejscia i upadku ,,Do yourself a book” byloby rzecza pouczajaca.
Ow nowotwor wydawniczego rynku stal si¢ przedmiotem polemik tak zacieklych, ze
przestonily samo zjawisko. Totez przyczyny, dla ktorych przedsigwzigcie skrachowato, do
dzi$ sa niejasne. Nikt nie pokusit si¢ o przeprowadzenie badan opinii publicznej w tym
wzgledzie. Moze 1 slusznie; moze publiczno$¢, ktora przesadzita o losie imprezy, sama nie
wiedziata, co czyni. Wynalazek ten wisial w powietrzu od dobrych dwudziestu lat i tylko
dziwi¢ si¢ nalezy, ze go wczesniej nie urzeczywistniono. Pamigtam pierwsze egzemplarze
tego ,,budownictwa powiesciowego”. Byto to pudetko o ksztalcie sporej ksiazki, zawierajace
instrukcjg, spis oraz zestaw ,elementow budowlanych”. Elementami byly paski papieru
niejednakowej szerokosci, zadrukowane fragmentami prozy. Kazdy pasek miat na marginesie
otworki, pomocne w introligatorce, oraz kilka cyfr, wytloczonych r6znymi kolorami. Utozyw-
szy wszystkie paski podtug numeracji w kolorze ,,bazowym”, czarnym, zyskiwalo si¢ ,,tekst
wyjsciowy”, ktory sktadal si¢ zwykle z dwoch co najmniej dziet §wiatowej beletrystyki,
odpowiednio skroconych. Gdyby zestaw miat shuzy¢ tylko takiej rekonstrukcji, bytby
pozbawiony sensu i komercjalnego waloru. Tkwil on w mozliwos$ci tasowania elementow.
Instrukcja podawata zwykle kilka przyktadowych wariantéw rekombinacji 1 do nich sig
odnosity kolorowe cyferki

na marginesach. Pomyst opatentowat ,,Universal”, siggajac po ksiazki, do ktérych
prawa autorskie juz wygasty. Byly to utwory klasykow, Balzaka, Tolstoja, Dostojewskiego,
skracane odpowiednio przez anonimowy sztab wydawnictwa. Niechybnie wynalazcy
adresowali ten melanz do pewnego rodzaju ludzi, ktorym moze sprawi¢ ucieche
deformowanie i wyinaczanie arcydziel (a raczej ich prymitywnych wersji). Dostajesz do reki
»Zbrodnig¢ i karg”. ,,Wojng 1 pok6j” i mozesz robi¢ z postaciami, co zechcesz. Natasza moze
si¢ puszcza¢ przed Slubem i po nim, Swidrygajtow - ozeni¢ si¢ z siostra Raskolnikowa. Ten
ostatni - uj§¢ sprawiedliwos$ci 1 wyjecha¢ z Sonia do Szwajcarii. Anna Karenina zdradzi mgza
nie z Wronskim, lecz z lokajem itd. Krytyka jednoglos$nie zaatakowata taki wandalizm:
wydawca, jak mogh, bronil sig, nawet do$¢ zrecznie. Instrukcja, dotaczona do zestawu,
twierdzila, ze tak mozna si¢ nauczy¢ regul komponowania materiatu beletrystycznego
(,,doskonate dla poczatkujacych pisarzy!”), mozna tez zestaw stosowac jako projekcyjny tekst
psychologiczny (,,powiedz mi, co zrobite$ z »Ania z Zielonego Wzgorza«, a powiem ci, kim

jestes”), jednym stowem - i ,trenazer” dla kandydatow literatury i zabawa dla kazdego jej



amatora. Nietrudno si¢ byto przekonaé, ze wydawcom patronowaty mniej szlachetne intencje.
»World Books” ostrzegaty w instrukcji nabywce¢ przed stosowaniem kombinacji
,hiewlasciwych”. Chodzilo o przestawienia ustgpow tekstu, ktore nadawaty przewrotny sens
scenom pierwotnie jak $nieg bialym: przez wtracenie jednego zdania, niewinna rozmowa
dwoch kobiet zaczynata sugerowaé afekty lesbijskie, mozna byto doprowadzi¢ i do tego, zeby
w zacnych rodzinach Dickensa uprawiano kazirodztwo - co komu dusza zapragnie.
,Ostrzezenie” bylo, rozumie si¢, zachg¢ta dziatania, sformutowana tak, zeby nikt nie mogt
oskarzy¢ wydawcy o obrazg przystojnosci. No, bo skoro zapowiadal w instrukcji, ze tego
robi¢ nie nalezy. Rozws$cieczony bezsilnoscia (pod wzgledem prawnym rzecz byla nie do
zaatakowania, wydawcy si¢ o to postarali), znany krytyk Ralph Summers pisat wtedy: ,,A
wigc wspotczesna pornografia juz nie wystarczy. Trzeba analogicznie zohydzi¢ wszystko, co
dawniej powstato, nie tylko wyzbyte brudnych intencji, lecz wtasnie im oponujace. Ta ngdzna
namiastka Czarnej Mszy, ktéra kazdy moze uprawia¢ w domowym ustroniu za cztery dolary
na bezbronnym ciele pomordowanych klasykow, jest prawdziwa hanba”. Niebawem okazato
si¢, ze Summers przesadzit w swoim kassandrycznym wystapieniu: interes wcale nie
prosperowat tak dobrze, jak tego oczekiwali wydawcy. Sporzadzono wnet nowy wariant
,budownictwa”, tom zlozony z samych pustych kart, w ktorym od r¢ki mozna byto uktadaé
paski z tekstami, poniewaz tak one, jak stronice tomu, powleczone byly monomolekularna
folia magnetyczna. Dzigki temu uproscita si¢ znacznie robota ,,introligatorska”. Lecz
innowacja ta rowniez nie chwycila. Czyzby, jak przypuszczali poniektorzy (bardzo juz rzadcy
dzisiaj) ideali$ci, publiczno$§¢ odmawiala udzialu w ,zngcaniu si¢ nad arcydzietami’?
Doszukiwanie si¢ postawy tak szlachetnej mam, niestety, za nieuprawnione. Cichym za-
lozeniem wydawcoéw byta nadzieja, ze sporo oséb zagustuje w nowej grze: na te ich mysli
naprowadzaja np. takie ustgpy ,,instrukcji”: ,»Do yourself a book« pozwala Ci zdoby¢ taka
sama wladz¢ nad losami ludzkimi, podobna do boskiej, jaka dotad byta przywilejem tylko
najwigkszych geniuszow $wiata!” Co Ralph Summers w jednym ze swych napastliwych
artykutow wyktadatl: ,,Mozesz od reki ponizy¢ kazda wzniostos¢, zapaskudzi¢ wszystko, co
czyste, przy czym twej robocie bgdzie towarzyszyla przyjemna swiadomos¢, ze nie musisz
juz wyshluchiwaé tego, co jaki§ Totstoj, jaki§ Balzak miat do powiedzenia, bo mozesz si¢ w
tym szarogesic, jak tylko zechcesz!” Ale c6z - tych kandydatow ,,zanieczyscicieli” byto jakos
osobliwie mato. Summers przewidywatl rozkwit ,,nowego sadyzmu, przejawiajacego si¢ jako
agresja wobec trwalych warto$ci kultury”, a tymczasem ,,Do yourself a book” ledwo sig
chcialy sprzedawaé. Przyjemnie bytoby wierzy¢, ze publiczno$cia powodowata ,ta naturalna

szczypta rozsadku 1 prawosci, ktora drgawki subkulturowe skutecznie nam przestonity” (L.



Evans w ,,Christian Science Monitor”). Piszacy te stowa nie podziela - chociaz chciatby! -
opinii Evansa. C6z si¢ wigc stato? Rzecz o wiele prostsza, jak wolno przypuszcza¢. Dla
Summersa, Evansa, dla mnie, dla kilkuset krytykow, pochowanych po kwartalnikach
uniwersyteckich, i1 jeszcze dla dalszych kilku tysiecy jajoglowych w calym kraju -
Swidrygajlow, Wronski, Sonia Marmeladow czy tez - Vautrin, Ania z Zielonego Wzgorza,
Rastignac - to postaci doskonale znane, bliskie, nieraz wrgcz bardziej plastyczne od wielu
realnych znajomosci. Dla szerokiej publiczno$ci to puste brzmienia, nazwiska bez tresci, wiec
dla Summersa, Evansa, dla mnie potaczenie Swidrygajlowa z Natasza byloby rzecza
horrendalna, ale dla publicznosci to akurat tyle, co zwiazek pana X z pania Ypsylon. Nie
majac dla tej szerokiej publicznosci waloru utrwalonych symboli - czy to szlachetno$ci uczuc,
czy rozpustnego zla - postaci takie nie zapraszaly ani do przewrotnej, ani do zadnej innej
zabawy. Byly po prostu doskonale neutralne. Nikogo nie obchodzily. Ot6z wydawcy,
jakkolwiek cyniczni, tego wlasnie si¢ nie domyslili, bo nie orientuja si¢ naprawd¢ w rynkowe;j
sytuacji literatury. Jezeli kto$ dopatruje si¢ ogromnego waloru w pewnej ksiazce, wowczas
uzycie tej ksiazki jako stomianki do wycierania butow wyda mu si¢ nie tylko wandalizmem,
ale 1 aktem ,,Czarnej Mszy” - co wtasnie myslat sobie Summers, bo tak przeciez pisat. Lecz
zobojgtnienie na takie warto$ci kultury zaszto w naszym §wiecie znacznie dalej, niz to sobie
wystawili autorzy imprezy. Nikt si¢ nie chciat bawi¢ w ,,Do yourself a book™ nie dlatego, ze
powstrzymywat si¢ szlachetnie od znieprawiania cennosci, ale po prostu dlatego, poniewaz
migdzy ksiazka czwartorzednego pismaka a epika Tolstoja nie widzial Zadnej r6znicy. Jedna
pozostawiala go tak samo obojetnym, jak druga. Jesli nawet tkwita w publiczce ,,cheé
deptania”, to - z jej stanowiska - ,,nie bylo do deptania nic interesujacego”. Czy Wydawcy
pojeli t¢ szczegdlna lekcje? W pewnym sensie tak. Nie sadze, zeby sobie uswiadomili stan
rzeczy podlug powyzszych stow, ale - wiedzeni instynktem, nosem, wyczuciem - przeciez
zaczeli dostarcza¢ na rynek warianty ,,budownictwa”, ktére juz lepiej szly, poniewaz
pozwalaly po prostu sporzadza¢ czysto pornograficzne 1 obsceniczne sktadanki. Niedobitki
picknoduchow odetchnety z ulga, ze przynajmniej czcigodne zwtoki arcydziet pozostawiono
wreszcie w spokoju. Zarazem problem przestat ich interesowac i znikly ze szpalt elitarnych
kwartalnikéw literackich artykuty, w ktorych szaty rozdzierano i glowy (jajowate) popiotem
posypywano. Gdyz to, co si¢ dzieje w nieelitarnych kregach czytelnictwa, nic, ale to zupetnie
nic Olimpu sztuk 1 jego Zeus6w nie obchodzi. Olimp przebudzit si¢ potem raz jeszcze, kiedy
to Bernard de la Taille, zbudowawszy z przetlumaczonego na francuski zestawu ,,The Big
Party” - powie$¢, otrzymat za nig ,,Prix Femina”. Doprowadzito to zreszta do skandalu,
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oryginalna, lecz stanowi wynik sktadanki. Powie$¢ de la Taille (,,Wojna po ciemku”) nie jest
zreszta pozbawiona warto$ci; lecz budowa jej wymagata tak uzdolnien, jak zainteresowan,
ktorych normalnie nabywcy zestawow ,,Do yourself a book™ nie przejawiaja. Odosobniony
ten wypadek nie odmienil niczego; od poczatku bylo jasne, ze impreza oscyluje migdzy
glupia farsa a pornografia komercjalnag. Majatku na ,,Do yourself a book™ nikt nie zbit.
Pigknoduchéw, przyuczonych do mirumalizmu, raduje dzi§ to, ze figury z brukowych
romansOéw nie wkraczaja juz na parkiety totstojowskich salonéw, a szlachetne dziewice, w
rodzaju siostry Raskolnikowa, nie musza si¢ juz puszcza¢ z oprychami i zwyrodnialcami. W
Anglii wegetuje jeszcze farsowa wersja ,,Do yourself a book™; wydaje si¢ tam zestawy,
pozwalajace budowac¢ krociutkie teksty wedtug reguty ,,pure non-sense”; domorosty literat
cieszy si¢ tym, ze w jego mikronowelce wlewaja do butelki cate towarzystwo zamiast soku,
ze sir Galahad ucina romans z wlasnym koniem, ze podczas mszy kaptan puszcza kolejki
elektryczne na oftarzu itp. Wida¢ bawi to Anglikéw, skoro niektére dzienniki umieszczaja
nawet staty kacik takich elukubracji. Na kontynencie jednak ,.Do yourself a book”
praktycznie przestaty si¢ pojawiaé. Mozemy zacytowaé przypuszczenie pewnego krytyka
szwajcarskiego, ktory inaczej niz my wytozyt klgske tego interesu. ,,Publicznos¢ - powiedziat
- jest juz zbyt rozleniwiona, zeby jej si¢ chcialo wlasnorgcznie nawet zgwalci¢ kogos,
rozbiera¢ lub meczy¢. To wszystko robia teraz za nia fachowcy. »Do yourself a book«
zrobityby, by¢ moze, karierg, gdyby powstaty 60 lat temu. Narodziwszy si¢ zbyt pdzno, zmart

w potogu”. C6z mozna doda¢ do tej konstatacji - oprocz cigzkiego westchnienia?



»ODYS Z ITAKI”

Kuno Mlatje

Autor jest Amerykaninem; petlne nazwisko bohatera powiesci brzmi Homer Maria
Odys; Itaka, w ktorej przyszedt na $wiat, to czterotysigczna mie§cina w stanie Maasachusetts.
Niemniej idzie o wyprawg Odysa z Itaki, nie pozbawiona glgbszych sensow i przez to
nawiazujaca do czcigodnego prawzoru. Co prawda poczatek nie zdaje si¢ tego zapowiadac.
Homer M. Odys staje przed sadem oskarzony o podpalenie auta, nalezacego do profesora E.
G. Hutchinsona z Fundacji Rockefellera. Przyczyny, dla jakich musiat podpali¢ auto, wyjawi
tylko pod warunkiem, ze profesor osobiscie stawi si¢ na sali sadowej. Gdy to si¢ dzieje, Odys,
majac jakoby szepna¢ profesorowi co$ niezmiernie waznego, gryzie go w ucho. Wybucha
awantura; obronca z urzedu domaga si¢ badania psychiatrycznego, sedzia waha sig, Odys zas$,
z fawy oskarzonych, wyglasza przemowg, ttumaczac, Zze celowat mysla w Herostratesa, bo
auta sa §wiatyniami naszych czasow, a profesora ugryzt w ucho, bo tak uczynil Stawrogin i
stal si¢ przez to stawny. Jemu tez jest niezbedny rozglos, a to dla pienigdzy, ktore z soba
niesie: pozwola mu sfinansowa¢ plan, ukuty dla dobra ludzko$ci. W tym miejscu sgdzia
przerywa mu oracj¢. Odys zostaje skazany na dwa miesiace wigzienia za zniszczenie auta i na
dalsze dwa miesiace za obrazg sadu. Oczekuje go tez cywilne powodztwo ze strony
Hutchinsona, ktéremu uszkodzit malzowing. Udaje si¢ przeciez Odysowi wreczyC swoja
broszurg¢ reporterom sadowym. Tym sposobem dopnie swego: prasa bedzie o nim pisala. Idee,
jakie Homer M. Odys zawart w broszurze ,,Wyprawa po runo ducha”, sa do$¢ proste. Postep
zawdzigcza ludzko$¢ geniuszom. Postgp mysli przede wszystkim, poniewaz pospdlnie mozna
wpas¢ na sposob ciosania krzemieni, ale nie mozna wynalez¢ zespolowo zera. Ten, kto je
wymyslil, byt pierwszym geniuszem dziejow. ,,Czy podobna, aby zero wymyslity cztery
osoby wspolnie, kazda po jednej ¢wiartce?” - pyta z wlasciwym sobie sarkazmem Homer
Odys. Ludzko$¢ nie ma zwyczaju czulego obchodzenia si¢ z geniuszami. ,,To be a genius is a
very bad business indeed!” - powiada Odys swa koszmarna angielszczyzna. Geniuszom
powodzi si¢ kiepsko. Nie wszystkim jednakowo; a to, poniewaz geniusze nie sa sobie réwni.
Odys postuluje taka ich klasyfikacjg. Najpierw ida geniusze mierni i zwyczajni, czyli trzeciej
klasy, co nie potrafia wybiega¢ zbytnio mys$la poza horyzont swego czasu. Tym stosunkowo
najmniej zagraza, bywaja czgsto rozpoznani 1 dochodza nawet pienigdzy 1 stawy. Geniusze
drugiej klasy sa juz dla wspodtczesnych zbyt trudni. Przez to gorzej si¢ im powodzi. W
starozytnos$ci podlegali przewaznie kamienowaniu, w wiekach $rednich - catopaleniu, pdzniej,
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$miercia glodowa, a czasem nawet zywiono ich na koszt ogétu w domach obtakanych.
Niektorym sposrdd nich podawaty miejscowe wiadze trucizng; wielu poszto na zestania, przy
czym wiadze duchowne i $wieckie walnie wspotzawodniczyly o palmg pierwszenstwa w
»geniocydzie”, jak nazywa Odys bogate formy gubienia geniuszow. Niemniej, w koncu
geniuszow I klasy czeka rozpoznanie, jako zwycigstwo za grobem. W ramach rekompensaty
imionami ich nazywa si¢ biblioteki 1 publiczne place, stawia si¢ im fontanny lub pomniki, a
historycy wylewaja powsciagliwie tzy nad takimi lapsusami przesztosci. Ponadto - twierdzi
Odys - istnieja, gdyz musza istnie¢, geniusze najwyzszej kategorii. Tych posrednich wykrywa
albo nastgpna generacja, albo jedna z pdzniejszych; geniuszow pierwszej klasy nie zna nigdy
- nikt, ani za Zycia, ani po S$mierci. Sa to bowiem twoércy prawd tak niestychanych,
dostarczyciele propozycji rownie przewrotowych, ze na nich absolutnie nikt wyzna¢ si¢ nie
umie. Totez trwale zapoznanie stanowi normalny los Geniuszow Ekstraklasy. Zreszta i
stabszych duchem ich kolegéw wykrywa si¢ zwykle na skutek czystego przypadku. Ot, w
zabazgranych papierach, ktorymi handlarki na targowisku owijaja §ledzie, odczytuje sig jakie$
teorematy, poematy, a gdy raz pdjda do druku, po chwili ogdlnego entuzjazmu wszystko toczy
si¢ starg koleja. Taki stan rzeczy nie powinien dtuzej trwaé. Chodzi wszak o niepowetowane
straty cywilizacji. Nalezy stworzy¢ Towarzystwo Opieki nad Geniuszami Pierwszej Klasy i
wytoni¢ z niego Grupe Eksploracyjna, ktora podejmie trud planowanych poszukiwan. Homer
M. Odys utozyt juz caly statut Towarzystwa, a takze projekt ,,Wyprawy po Runo Ducha”.
Rozestal te pisma licznym towarzystwom naukowym i dobroczynnym fundacjom, domagajac
si¢ kredytow. Gdy te starania nie daty wyniku, wydal wlasnym sumptem broszurg, ktorej
pierwszy egzemplarz z dedykacja przestat profesorowi Evelynowi G. Hutchinsowi z Rady
Naukowej Fundacji Rockefellera. Nie udzieliwszy mu odpowiedzi, stat si¢ prof. Hutchinson
winnym wobec ludzko$ci. Okazal tgpotg, czyli brak kompetencji do piastowania
zajmowanego stanowiska: za to uroszczenie nalezato go ukara¢, co tez Odys uczynit. Jeszcze
podczas odsiadywania kary otrzymuje Odys pierwsze datki. Otwiera konto ,,Wyprawy po
Runo Ducha”, a gdy opuszcza wigzienie, przyzwoity fundusik, w wysokosci 26 528 dolarow,
pozwala mu rozpocza¢ dziatalno$¢ organizacyjna. Odys werbuje ochotnikow umieszczanymi
w prasie ogloszeniami; na pierwszym zebraniu amatoréw-zapalencow wygtasza do nich
przemowg 1 wrgcza im nowa broszure, zawierajaca instrukcje eksploracyjna. Musza przeciez
wiedzie¢, gdzie, jak 1 czego wlasciwie winni szuka¢. Wyprawa bedzie miata charakter ideowy,
gdyz - Odys tego nie kryje - pienigdzy jest mato, a trud czeka ogromny. Spiritus flat, ubi vult,
totez geniusze nawet ekstraklasy moga si¢ rodzi¢ wséréd matych ludow, stanowiacych
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wychodzac na ulicg i biorac przechodniow za togg lub za guzik. Geniusz dziala przez
odpowiednich fachowcow. Ci powinni go rozpoznac, uszanowac i rozwina¢ jego mysl, wigc
niejako rozhusta¢ rodaka tak, aby si¢ stat sercem dzwonu, bijacego ludzkosci poczatek nowe;j
epoki. Jak zwykle to, co powinno by¢, wcale nie zachodzi. Specjali$ci sadza na ogot, ze zjedli
wszystkie rozumy; gotowi uczy¢ innych, sami uczy¢ si¢ od nikogo nie chca. Tylko gdy ich
jest niewymownie duzo, trafi sig, jak zwykle w cizbie, dwoch, a to i1 trzech osobnikow
roztropnych. Totez w malym kraju geniusz zyska odzew, jak dziad gadajacy do obrazu.
Natomiast w krajach wielkich szansa rozpoznania geniusza jest wigksza. Dlatego wyprawy
rusza do mniejszych ludéw i do miast gluchej prowincji globu. Tam, kto wie, uda si¢ odnalez¢
moze nawet nie rozpoznanych jeszcze drugoklasistow genialnos$ci. Przyktad Bskovica z Jugo-
stawii jest znamienny: ulegt on nieprawdziwemu rozpoznaniu, bo zauwazono to, co pisat i
myslat przed wiekami, kiedy co§ podobnego zaczeto mysle¢ i pisa¢ obecnie. Na takich
pseudoodkryciach Odysowi nie zalezy. Poszukiwania winny obja¢ wszystkie biblioteki §wia-
ta, z ich dziatami rzadkich drukow 1 rekopisow, zwlaszcza za$§ ich podziemia piwniczne, do
ktorych spycha si¢ wszelki papierowy balast. Nie trzeba jednak liczy¢ tam zbytnio na sukces.
Na mapie, ktora zawiesit Odys w swym gabinecie, czerwonymi koétkami zaznaczone sa w
pierwszej kolejnosci - sanatoria psychiatryczne. Takze po kanalizacyjnych wykopaliskach i
dotach kloacznych zesztowiecznych domow wariatow wiele sobie Odys obiecuje. Trzeba tez
przekopa¢ $mietniska w poblizu starych wigzien, przetrzasna¢ zbiornice z odpadkami, jako
tez innymi nieczysto$ciami, spenetrowaé sktady makulatury, wypada tez uwaznie zbada¢ wy-
sypiska odchodow, gtownie - ich skamieling, poniewaz tam wlasnie trafia wszystko, czym
ludzkos¢ wzgardzita i co wymiotla poza nawias egzystencji. Tak tedy dzielni heroje Odysa
musza ruszy¢ po Runo Ducha pelni samozaparcia, z kilofem, majzlem, fomem, $lepa latarka i
sznurowa drabinka, majac tez na podorgdziu geologiczne mlotki, maski gazowe, sitka i lupy.
Poszukiwania skarbow, znacznie cenniejszych od zlota i brylantow, beda si¢ toczy¢ w
spetryfikowanym ekskremencie, w zawalonych studniach, w bytych lochach wszelkich
inkwizycji, w grodach opustoszalych, przy czym koordynatorem tych $wiatowych prac
pozostanie Homer M. Odys w swojej Kwaterze Gtownej. Za wskazowki, za drzaca igietkg
kompasu nalezy mie¢ wszelkie echa plotek i gadek o zupelie wyjatkowych kretynach i
pomylencach, o maniakalnych, namolnych dziwakach, upartych tumanach 1 idiotach,
poniewaz, okreslajac takimi nazwami genialno$¢, ludzko$¢ reaguje na nia wedle
przyrodzonych mozliwosci. Odys, urzadziwszy kilka dalszych skandali, dzigki ktorym
gromadzi pi¢¢ nowych wyrokow i dalszych 16 741 dolaréw, udaje sig, po odsiedzeniu dwu lat
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panuje tam mity klimat, a zdrowie jego powaznie nadwatlity pobyty w wigzieniach. Nie
ukrywa wcale tego, ze rad by potaczy¢ interes publiczny z prywatnym. Zreszta, skoro podtug
jego teorii mozna oczekiwa¢ pojawiania si¢ geniuszow I klasy wszedzie, to niby czemu
miatoby ich nie by¢ na Majorce? Zywot Odysowych heroséw obfituje w niezwykte przygody,
wypelniajace znaczna czg$¢ powiesci. Odys przezywa niejedno gorzkie rozczarowanie, np.
kiedy si¢ dowiaduje, ze trzech jego najulubienszych eksploratorow, dziatajacych w regionie
srodziemnomorskim, to agenci CIA, ktora wykorzystala wyprawe¢ po Runo Ducha dla
wlasnych celow. To znow inny poszukiwacz, ktory przywozi na Majorke niestychanie cenny
dokument z XVII wieku - pracg mameluka Kardyocha o parageometrycznej strukturze Bytu -
okazuje si¢ falszerzem. Pracy tej sam jest autorem, a nie mogac jej nigdzie opublikowac,
wkradt si¢ w szeregi wyprawy, aby tym sposobem, korzystajac z Odysowego funduszu, nada¢
rozglos swemu konceptowi. Rozwscieczony Odys rzuca manuskrypt do ognia, wypgdza
falszerza 1 dopiero potem, ochlonawszy, zaczyna si¢ zastanawiaé, czy aby wiasnorgcznie nie
zniszczyl dzieta geniusza ekstraklasy?! Ngkany wyrzutami sumienia, wzywa autora
ogloszeniami - niestety, daremnie. Inny eksplorator, niejaki Hans Zokker, bez wiedzy Odysa
sprzedaje na aukcjach niezwykle cenne dokumenty, ktére odnalazl po starych bibliotekach
Czarnogoéry, i umknawszy z gotowka do Chile, oddaje si¢ tam hazardowi. Lecz i do rak Odysa
trafia sporo niezwyktych dziet, biatych krukéw, rekopiséw, uznawanych powszechnie za
zaginione, czy w ogoble nie znanych $wiatowej nauce. Z archiwum akt dawnych w Madrycie
przybywa na przyktad osiemnascie pierwszych pergaminowych kart manuskryptu, ktory,
pisany w potowie XVI stulecia, przewiduje, w oparciu o system ,,arytmetyki trojptciowe;”,
daty narodzin osiemdziesigciu stawnych mezow nauki, przy czym daty, zawarte w tym
dokumencie, rzeczywiscie pokrywaja si¢ z datami narodzin takich osob, jak Isaac Newton, jak
Harvey, Darwin, Wallace, z dokladno$cia do jednego miesiaca! Badanie chemiczne i
ekspertyzy dowodza autentycznosci tej pracy, c6z, kiedy caty aparat matematyczny, jakim si¢
postugiwal anonimowy autor, zaginat. Wiadomo tylko, Ze jego zalozeniem byto przyjgcie
zupehnie sprzecznej ze zdrowym rozsadkiem przestanki o ,,trzech ptciach” ludzkiego rodzaju.
Odys znajduje tylko nieznaczna pociechg w fakcie, ze sprzedaz tego manuskryptu na licytacji
w Nowym Jorku powaznie zasila ekspedycyjny budzet. Po siedmiu latach trudéw archiwa
Kwatery Glownej na Majorce pelne sa przedziwnych rekopiséw. Jest wsrodd nich zwalisty tom
niejakiego Mirala Essosa z Beocji, ktory zakasowal pomystowoscia Leonarda da Vinci;
pozostawil projekty sporzadzenia uktadu logicznego z rdzeni pacierzowych zab; grubo przed
Leibnizem doszedl koncepcji monad oraz harmonii przedustawnej; zastosowat
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podobne sobie, poniewaz w ich nasiennej cieczy tkwig listy, spisane mikroskopijnym pismem,
a z kombinacji takich ,listow” wynika wyglad dojrzatego osobnika; wszystko to - w XV
wieku. Jest tam formalno-logiczny dowdd niemozliwosci Teodycei, opartej na argumentach
rozumu, poniewaz przestanka kazdej Teodycei musi by¢ logiczna sprzecznos¢: autor tej pracy,
Bauber, zwany Katalonskim, zostal Zzywcem spalony po uprzednim odrabaniu mu konczyn,
wyrwaniu jezyka oraz wypeklieniu trzewi, przez lejek, olowiem roztopionym.
»Kontrargumentacja mocna, jakkolwiek innoptaszczyznowa, bo pozalogiczna” - zauwazyt
miody doktor filozofii, ktory odnalazt 6w rekopis. Praca Sophusa Brissengnade, ktory w
oparciu o aksjomatyke ,,dwuzerowej arytmetyki” udowodnil mozliwo$¢ niesprzecznego
skonstruowania teorii mnogosci czysto transfinalnej, znalazta uznanie $wiata naukowego, lecz
1 ona, w koncu, czgsciowo zbiega si¢ z aktualnymi pracami matematykéw. Tak wige Odys
widzi, ze rozpoznaniu podlegaja, jak dotad, tylko prekursorzy, jakich idee pdzniej inni ludzie
odkryli ponownie albo moéwiac inaczej, tylko geniusze Il klasy. Lecz gdziez sa $lady trudu
pierwszoklasistow? Zwatpienie nigdy nie gosci w Odysowej duszy - a tylko obawa, ze $§mier¢
rychla - bo juz jest u progu starosci - nie pozwoli mu kontynuowa¢ poszukiwan. Wreszcie
przychodzi afera manuskryptu florenckiego. Ten zwoj pergaminowy z polowy XVIII wieku,
odszukany w dziale wielkiej biblioteki Fiorencji, zdaje si¢ - peten tajemniczych znaczkow -
zrazu bezwartoSciowym dzielem alchemika-kopisty. Lecz pewne wyrazenia przypominaja
znalazcy - jest nim mtody student matematyki - szeregi funkcjonatow, ktorych w owym czasie
na pewno nikt nie znat. PrzedloZzona znawcom praca budzi sprzeczne opinie. W cato$ci nie
rozumie jej nikt: jedni maja rzecz za jakie$ bredzenie, z rzadkimi wtrgtami logicznej jasnosci,
inni - za ptéd schorzenia; dwoch najznakomitszych matematykow, ktorym Odys przesyta
fotokopie rekopisu tez nie moze si¢ zgodzi¢ w opiniach. Jeden z nich tylko, zadawszy sobie
wiele trudu, w jakiej§ trzeciej czgSci odcyfrowuje gryzmoty, sztukujac luki wlasnym
domystem, i pisze Odysowi, ze chodzi wprawdzie o koncepcje - jak si¢ zdaje - nadzwyczajna,
ale tez bezwartosciowa. ,,Albowiem trzy czwarte istniejacej matematyki trzeba by uniewaznic¢
1 od nowa postawi¢ na nogi, zeby mozna byto przyja¢ za dobra monet¢ ten pomyst Jest to po
prostu propozycja innej matematyki niz ta, ktorejSmy si¢ dorobili. O tym, czy lepszej - nie
moge nic powiedzie¢. By¢ moze tak: ale zeby si¢ tego dowiedzie¢, trzeba by poswigcié zycie
stu najlepszych ludzi, ktorzy musieliby sta¢ si¢ dla florenckiego Anonima tym, czym Bolyali,
Riemann, Lobaczewski byli dla Euklidesa”. W tym miejscu list wypada z reki Homera Odysa,
ktéry z okrzykiem ,,Heureca” poczyna biega¢ po pokoju, patrzacym szklanymi oknami na
lazur zatoki. W owej chwili Odys pojmuje, ze to nie ludzko$¢ stracita na zawsze geniuszow |

klasy - ale Zze to oni ludzko$¢ utracili, bo od niej odeszli. Nie jest tak, iz geniusze ci nie



istnieja po prostu: jest tak, ze z kazdym kolejnym rokiem nie istnieja coraz bardziej. Dzieta
myslicieli zapoznanych drugiej kategorii zawsze mozna ocali¢. Wystarczy je otrzepac z kurzu
1 przekaza¢ drukarniom oraz uniwersytetom. Dziet klasy pierwszej natomiast nic juz nie
uratuje, poniewaz stoja osobno - poza nurtem historii. Zbiorowy ludzki wysitek drazy koryto
w czasie historycznym. Geniusz to ten, czyj wysitek dziata na samej granicy owego koryta, u
jego brzegu, kto proponuje swemu lub nastgpnemu pokoleniu pewna zmiang ruchu, odmienne
wygiecie tozyska, pochylenia szkarpy, poglebienia dna. Geniusz pierwszej klasy nie tak
uczestniczy w pracach ducha. Nie stoi ani w pierwszym szeregu, ani si¢ nie wysforowat o
krok naprzod. Jest on po prostu gdzies$ indziej - mysla. Jesli postuluje inng forme¢ matematyki
albo inna forme systematyki filozoficznej badz przyrodniczej, to chodzi o stanowiska w
niczym niepodobne do istniejacych - ale to w zadnym atomie! Jezeli nie zostanie dostrzezony
1 wystuchany przez jedna, druga generacjg - potem okaze si¢ to juz zupetna niemozliwos$cia.
Gdyz tymczasem rzeka ludzkiego trudu i mys$li wyzlobita sobie koryto, poszta w swoja
strong, wigc migdzy jej kierunkiem a samotnicza inwencja geniusza rozziew powigksza si¢ z
kazdym stuleciem. Nie rozpoznane, nie wystuchane propozycje mogly wprawdzie odmienic¢
bieg rzeczy w sztukach, w naukach, w catej historii §wiata, ale skoro tak si¢ nie stato,
ludzko$¢ przegapita nie tylko pewna osobliwa jednostke z jej duchowym bagazem. Przegapita
zarazem pewna inna histori¢ swoja, 1 na to juz nie ma zadnej rady. Geniusze I klasy - to
pomini¢te drogi, teraz kompletnie martwe i zaroste, to takie wygrane na loterii niezwyktych
trafow, po ktore gracz si¢ nie zglosit, skarbéw nie podjal - az ich kapital wywietrzat i obrocit
si¢ W nico$¢ - szans zmarnowanych. Geniusze pomniejsi nie odrywaja si¢ od pospolnego
strumienia, pozostaja w jego nurcie, odmieniaja prawa ruchu, nie wykraczajac poza krawedz
wspolnoty - nie wykraczajac poza nia zupehie, do konca. Przez to sa czczeni. Tamci, po-
niewaz tak wielcy - pozostaja niewidzialni na zawsze. Odys, poruszony do glebi ta rewelacja,
siada niezwlocznie do nowej broszury, ktdrej esencja wyzej ujawniona jest nie mniej
klarowna od idei Wyprawy. Dobiega ona, po trzynastu latach 1 oSmiu dniach, kresu. Nie byta
zmarnowanym mozotem, gdyz skromny mieszkaniec Itaki (Massachusetts) zstapit w glab
przesztosci z gromadka zapalencow, by doj$¢ tego, ze jedynym zyjacym geniuszem I klasy
jest Homer M. Odys: najwigksza bowiem wielko$¢ dziejow - tylko taka sama wielko$¢ jest
rozpozna¢ w stanie. Polecam ksiazk¢ Kunona Mlatje tym, ktorzy nie sadza, ze gdyby
cztowiek nie byl wyposazony w pte¢, toby i literatury pigknej by¢ nie moglo. Co za$ do
kwestii, czy autor kpi, czy o drogg pyta, kazdy czytelnik sam winien sobie odpowiedzie¢ na to

pytanie.



,TOI”

Raymond Seurat

(Ed. Denoel)

Powies¢ cofa si¢ w autora, to jest z pozycji fikcyjnej rzeczywistosci jedynej schodzi
na pozycje powstawania tej fikcji. Tak dzieje si¢ przynajmniej w czotéwce europejskiej prozy.
Fikcja zbrzydta pisarzom, bo stracili wiar¢ w jej konieczno$é, nadojadta im, stali sig
ateuszami wiasne] wszechmocy; juz nie wierza w to, ze kiedy mowia ,niech si¢ stanie
Swiatlo” - prawdziwa jasno$¢ o$lepia czytelnika. To wszakze, ze tak wlasnie mowia, Ze moga
tak mowi¢, na pewno juz fikcja nie jest. Powies¢ opisujaca wilasne powstanie byla tylko
pierwszym krokiem odwrotu; teraz nie pisze si¢ juz utworu pokazujacego, jak on powstaje,
protokot konkretnej kreacji tez nazbyt juz ogranicza! Pisze si¢ o tym, co by si¢ mogto
napisa¢... z wirujacych w glowie wszechmozliwos$ci wychwytuje si¢ pojedyncze zarysy, i
wedrowka posrod tych fragmentow, ktore zwyktymi tekstami nigdy sig nie stana, jest aktualng
linia oporu. Nie ostatnia, nalezy si¢ obawia¢, poniewaz rodzi sig, w literatach, wrazenie,
jakoby te odwroty kolejne miaty kres, jakoby prowadzity droga nastgpujacych po sobie
uwstecznien tam, gdzie czuwa skryty, tajemniczy, ,absolutny embrion” twoérczosci -
wszelkiej, 6w zarodek, z jakiego moglyby si¢ wylegna¢ te miriady dziel, ktérych si¢ nie
napisze. Lecz wyobrazenie tego embriona jest ztuda, poniewaz nie ma Genesis bez §wiata
tworzonego 1 nie ma literackiej kreacji bez kreowanej beletrystyki. ,,Pierwsze zrodta” sa tak
niedostgpne, Ze nie istnieja: cofac si¢ ku nim to popada¢ w btad regressus ad infinitum; mozna
jeszcze napisac ksiazke¢ o tym, jak si¢ probowato pisac ksiazke¢ o tym, co si¢ pragnglo napisac,
itd. ,,Ty” Raymonda Seurat jest proba wyjscia z impasu w innym kierunku, nie nastgpnym
manewrem odwrotowym, lecz ruchem naprzod; autor zawsze zwracat si¢ dotad do czytelnika,
jednakowoz nie po to, Zeby o nim moéwic¢: Seurat to sobie wlasnie postanowil. Powies¢ o
czytelniku? Tak, o czytelniku, ale juz nie powie$¢. Gdyz zwraca¢ si¢ do odbiorcy znaczyto to
- opowiada¢ mu co$, moéwié cokolwiek - jesli nie o czyms (antypowiesé!) - to jednak, zawsze,
dla niego. A wigc, tym samym - stuzy¢. Seurat uznal, ze juz dosy¢ tych stuzb wiekowych:
postanowit si¢ zbuntowa¢. Ambitny pomyst, ani stowa. Utwor-bunt przeciw relacji ,,$piewak-
stuchacz”, ,,narrator-czytelnik”? Rebelia? Wyzwanie? Lecz w imi¢ czego? Wyglada to od razu
na bezsens: nie chcesz, pisarzu, stuzy¢ opowiadajac, wigc musisz zamilkna¢, a tym samym
przestaniesz by¢ pisarzem; wyjscia z alternatywy nie ma, jakaz kwadratura kotla jest tedy
utwor Raymonda Seurat? Zdaje mi sig, ze dalsze uszczegotowienie swego zamystu podpatrzyt

Seurat u de Sade'a. De Sade najpierw stwarzal zamknigty $wiat - swych zamkow, patacow,



klasztorow - aby potem zatrzasnigta w nich czerede podzieli¢ na katow i ofiary; unicestwiajac
ofiary w aktach mgczarni, ktére dawaty oprawcom rozkosz, ci ostatni rychto znajdowali sig
sami 1 aby i8¢ dalej, musieli z kolei rozpocza¢ to samopozeranie si¢, ktore w epilogu daje
hermetyczna samotno$¢ najzywotniejszego z katow - tego, ktory pozarl, pochtonat
wszystkich, ktory zdradza wowczas, ze jest nie tylko porte parole autora, ale samym autorem,
samym uwigzionym w Bastylii markizem Alfonsem Donatem de Sade. On jeden pozostaje, bo
on jeden nie jest wszak tworem fikcji. Otoz Seurat odwrdcit niejako te relacjg: oprocz autora
jest na pewno, zawsze musi by¢ kto$§ niefikcyjny wobec utworu: czytelnik. Uczynil wige
wlasnie tego czytelnika - swoim bohaterem. Lecz to wszak nie czytelnik sam przemawia,
wszelka oracja taka bylaby tylko mistyfikacja, podtozeniem; to autor méwi o czytelniku -
wypowiadajac stuzby. Chodzi o literature jako duchowy nierzad; i to tylko dlatego, poniewaz
piszac ja, trzeba stuzy¢. Trzeba si¢ przypodoba¢, umizgaé, wykazywac sig, demonstrowac
umigsnienie stylu, spowiadaé, bra¢ czytajacego na powiernika, oddawa¢ mu co si¢ ma
najlepszego, ubiegac si¢ o jego zainteresowanie, przykuwac¢ uwage - jednym stowem, nalezy
si¢ mizdrzy¢, doprasza¢ si¢ task, antyszambrowac, sprzedawaé sig¢ - obrzydliwos¢! Gdy
wydawca jest sutenerem, literat - prostytutka, a czytelnik - klientem publicznego domu
kultury, gdy ten stan rzeczy ulega u$wiadomieniu, dostarcza moralnej zgagi. Nie $miaé
wszakze wypowiedzie¢ stuzb wprost, pisarze poczynaja wykrgcac si¢ od nich: stuza, ale pre-
tensjonalnie; zamiast blaznujaco rozbawia¢ - niezrozumiale nudza; miast pokazywac rzeczy
pickne - na zto$¢ czytelnikowi beda go raczyli ohyda; to jakby zbuntowany kucharz z
rozmyshu zanieczyszczal potrawy idace na panski stol; jesli panstwu nie smakuje, niech nie
jedza! Jak gdyby dziewczyna uliczna, majac do$¢ swojego procederu, lecz nie dos¢ sity, by z
nim zerwac, przestata zaczepia¢ gosci, malowac sig, stroi¢, przymilnie u§miechac; co z tego,
kiedy dalej sterczy na rogu, gotowa p0js¢ z klientem, nawet jesli naburmuszona, ponura,
zjadliwa: to nie prawdziwa rewolta, to sfingowany, potowiczny bunt, pelen zaklamania,
samooszukanstwa, kto wie, czy nie gorszy od normalnej, solidnej prostytucji, bo w tej
przynajmniej nie sa zachowywane zadne pozory, w niej si¢ nie udaje szlachetnej kondycji,
nietykalno$ci, znakomitej cnoty! A wigc? Shuzby nalezy wymoéwié; potencjalnego klienta,
ktory otwiera tom jak drzwi burdelu i wpycha si¢ nachalnie do $rodka pewien, ze go tu z
unizonoscia obstluza, tego draba, t¢ kanalig trzeba spra¢ po gebie, obrzuci¢ wyzwiskami 1 -
spusci¢ ze schodéw? O nie, to bytoby za dobre dla niego, za tatwe, za proste, wstatby, otartby
Sling z twarzy, kurz z kapelusza 1 poszediby do konkurencyjnego interesu. Nalezy go wtasnie
wciagna¢ do $rodka i da¢ nalezyte wciery. Tylko wtedy dobrze sobie popamigta swoj byty

romansik z literatura, te bezustanne ,,Seitensprungi” od ksiazki do ksiazki. A wigc ,,creve,



canaille!”, jak powiada Raymond Seurat juz na jednej z pierwszych stron ,,Toi”; zdychaj,
kanalio, ale nie zdechnij aby przedwczesnie, musisz mie¢ duzo sit, bo musisz sporo
przetrzymac; zaplacisz tu za swodj snobistyczno-wyniosly promiskuityzm. Zabawne jako
pomyst 1, by¢ moze, nawet jako szansa powstania osobliwej ksiazki - ktorej jednak Raymond
Seurat nie napisat. Nie pokonat dystansu migdzy buntowniczym konceptem i artystycznie
uwierzytelniona kreacja; ksiazka jego nie ma konstrukcji; wybitna jest przede wszystkim,
niestety, nawet na dzisiejsze czasy fenomenalna niecenzuralnoscia stowa. Zapewne, werbalne;j
inwencji autorowi nie odmowimy; jego barok jest miejscami zmyslny. (,,Tak, pasimozgu, tak,
wywloko prochnicy wielozgbnej, tak kandydacie na solidny rozktad, bedziesz tu skolowany,
bo potraktowany kotem, a jesli myslisz, ze to umizg karesy, zobaczysz, ze ci¢ wykonczg.
Niemite? Zapewne. Lecz niezbedne”. A wigc zapowiadaja tu nam tortury - malowane; to
nastraja nieufnie. W swojej ,,Literaturze jako tauromachii” Michel Leiris celnie podkreslit
doniosto$¢ oporu, jaki winna pokona¢ literacka kreacja, zeby zyskala wage czynu. Totez
Leiris poszedt na ryzyko autokompromitacji w swojej biografii - lecz wyzywanie czytelnika
od ostatnich zadnym realnym ryzykiem nie jest, bo nieodparta staje si¢ umownos¢ inwektyw;
gloszac bowiem, ze nie bgdzie wigcej stuzyl i Ze juz nie stuzy, Seurat przeciez bawi nas - a
wigc odmowa shuzb stuzy... Dokonat pierwszego kroku, lecz natychmiast ugrzazt. Czyzby
zadanie, jakie sobie postawil, bylo nierozwiazalne? Co mozna tu bylo innego zrobic?
Wystrychna¢ czytelnika na dudka narracja wyprowadzajaca go na dowolny manowiec? To juz
sto 1 tysiac razy uczyniono. A przy tym najtatwiej jeszcze jest uznal zawsze, Ze ten
wywichnigty, pomylony tekst nie stanowi umys$lnego manewru, ze to jest wynik nie perfidii,
lecz niedotestwa. Ksiazkg-inwektywe skuteczna, jako autentyczna obrazeg, jako zniewage,
obarczona wilasciwym takiemu postepkowi ryzykiem, mozna napisa¢ tylko z konkretnym,
pojedynczym adresem: ale wtedy bedzie to list. Usilujac zniewazy¢ nas wszystkich, jako
czytelnikow, pograzy¢ t¢ wilasnie rolg - odbiorcy literatury - Seurat nikogo nie dotknat, wy-
konat jedynie szereg akrobatycznych sztuczek jezykowych, ktére bardzo szybko przestaja by¢
nawet pocieszne. Kiedy sig pisze - o wszystkich czy do wszystkich naraz - pisze si¢ o nikim,
do nikogo. Seurat przegral, poniewaz jedyna prawdziwie konsekwentna forma pisarskiego
powstania przeciw stuzbom, wlasciwym literaturze, jest milczenie; kazdy inny rodzaj buntu to
tylko malpi grymas. Pan Raymond Seurat napisze pewno nastepna ksiazke¢ i1 nia juz
dokumentnie unicestwi te¢ pierwsza - chyba ze bedzie pod ksiggarniami policzkowat swych
czytelnikéw. Gdyby do tego doszlo, uszanuj¢ konsekwencje postgpowania, ale tylko

ludzkiego, bo niewypatu, jakim jest ,,Toi”, nic nie uratuje.



»BEING INC.”

Alistar Waynewright

(American Library)

Kiedy si¢ angazuje stuzacego, w jego pobory wliczony jest - poza praca - takze
szacunek, jaki shuga winien panu. Gdy si¢ bierze adwokata, oprocz porad fachowych nabywa
si¢ poczucie bezpieczenstwa. Ten, kto kupuje mitos¢ - a nie tylko ubiega si¢ o nig - takze
oczekuje czutosci 1 przywiazania. W koszt biletu lotniczego od dawna wiaczono usmiechy i
towarzyska jakby uprzejmos$¢ przystojnych stewardess. Ludzie sktonni sa optaca¢ ,private
touch”, to poczucie rzekomej intymnosci opiekunczej, zyczliwego stosunku, ktore stanowi
wazny sktadnik opakowania §wiadczonych ustug w kazdej dziedzinie zycia. Lecz samo owo
zycie nie sprowadza si¢ przeciez do kontaktow ze stuzacymi, adwokatami, pracownikami
hoteli, biur, linii lotniczych, sklepéw. Przeciwnie: kontakty i stosunki, na jakich najbardziej
nam zalezy, znajduja si¢ poza sfera platnej ustugi. Mozna sobie zamowi¢ komputerowe
posrednictwo matrymonialne, ale nie mozna sobie zamoéwi¢ wymarzonego zachowania zony
czy meza po $lubie. Mozna kupi¢ jacht, patac, wyspe, gdy kto ma pieniadze, ale niepodobna
naby¢ upragnionych zdarzen - w rodzaju: popisania si¢ bohaterstwem lub inteligencja,
ocalenia cudownej istoty ze $miertelnego niebezpieczenstwa, wygrania wyscigow lub
uzyskania wysokiego orderu. Nie da si¢ tez naby¢ przychylno$ci, sympatii spontanicznej,
oddania innych; o tym, ze wtasnie tgsknota za taka bezinteresownoscia uczu¢ neka poteznych
wladcoéw 1 bogaczy, $wiadcza niezliczone opowiesci; ten, kto moze wszystko kupi¢ lub
wymusi¢, bo ma po temu srodki, porzuca swe wyjatkowe stanowisko, w takich bajkach, aby
w przebraniu - jak Harun al Raszyd, udajacy zebraka - szuka¢ autentycznosci ludzkiej, gdyz
przywilej odgradza od niej nieprzenikliwym murem. A zatem dziedzina, ktéra nie ulegta
jeszcze przerobieniu na towar, jest substancja codziennego zywota, intymna i oficjalna,
prywatna, jak i publiczna - wskutek czego kazdy jest narazony bezustannie na owe drobne
klgski, o$mieszenia, zawody, animozje, na wzgardy, ktérych nie da si¢ odptaci¢, na
przypadkowos$¢, jednym stowem, w obrgbie osobistego losu: stan rzeczy nie do zniesienia, w
najwyzszym stopniu godny odmiany; a t¢ odmiang na lepsze ustanowi wielki przemyst
zyciowych ustug. Spoleczenstwo, w ktorym mozna zakupi¢ - dzigki kampanii reklamowej -
stanowisko prezydenta, stado biatych stoni pomalowanych w kwiatki, thum dziewczat,
hormonowa mtodos¢, sta¢ na wtasciwe uporzadkowanie kondycji cztowieka. Nasuwajace si¢
od razu zastrzezenie - ze tak zakupione formy zycia bedac nieautentycznymi, tatwo zdradza

swoj falsz w zestawieniu z dookolnym autentyzmem wydarzen, zastrzezenie to dyktuje



naiwnos$¢, wyzbyta Sladu imaginacji. Kiedy wszystkie dzieci poczynane sa w kolbie, kiedy
wigc zaden akt piciowy nie ma naturalnego dawniej skutku jako poczecia, znika rdznica
miedzy norma 1 aberracja w seksie, skoro zadne cielesne zblizenie nie stuzy niczemu poza
rozkosza. Tam za$, gdzie kazdy Zzywot znajduje si¢ pod pieczotowita kontrola potgznych
przedsigbiorstw ustugowych, znika rdéznica migdzy zaj$Sciami autentycznymi i tajnie
zaaranzowanymi. Dystynkcja miedzy naturalno$cia i syntetyka przygod, sukcesow, klesk
przestaje istnie¢, gdy nie mozna si¢ juz dowiedzie¢, co zachodzi z czystego, a co - z
optaconego z gory przypadku. Tak  przedstawia si¢ z grubsza idea powiesci A.
Waynewrighta ,,.Being Inc.”, to jest ,,Przedsigbiorstwo Byt”. Operacyjna zasada tej korporacji
jest dzialanie na odleglos¢: jej siedziba nie moze by¢ nikomu znana; klienci kontaktuja si¢ z
»Being Inc.” wylacznie na drodze korespondencyjnej, ewentualnie przez telefon; ich
zamoOwienia przyjmuje gigantyczny komputer; wykonanie uzaleznia si¢ od stanu konta, czyli
nalezytej wysokos$ci wptat. Zdradg, przyjazn, mito$¢, zemste, szczescie wilasne i cudzy zty los
mozna uzyska¢ takze na raty, podlug korzystnego systemu kredytowego. Los dzieci ksztattuja
rodzice; lecz w dniu uzyskania pelnoletnosci kazdy otrzymuje poczta cennik, katalog ustug
oraz broszurg-instrukcje firmy. Broszura jest przystgpnie, lecz rzeczowo napisanym traktatem
$wiatopogladowym i socjotechnicznym, a nie zwyktym reklamowym drukiem. Jej klarowny,
podniosty jezyk glosi to, co niepodniosle mozna stresci¢ podlug nastgpujacej formuly:
Wszyscy ludzie daza do szcze$cia, lecz w niejednaki sposob. Dla jednych szczescie - to
gorowanie nad innymi, to samodzielnos¢, sytuacje statych wyzwan, ryzyku 1 wielkiej gry. Dla
innych - to podporzadkowanie si¢, wiara w autorytet, brak wszelkiego zagrozenia, spokoj,
nawet lenistwo. Pierwsi lubig agresj¢ przejawiaé; drugim bywa milej, kiedy doznaja jej
wilasnie. Gdyz wiele ludzi znajduje satysfakcje w stanie niespokojnego zmartwienia, co
pozna¢ po tym, ze kiedy nie maja prawdziwych zmartwien, wymyslaja sobie fikcyjne.
Badania wykazaty, ze os6b aktywnych i1 pasywnych jest zwykle tyle samo w spoleczenstwie.
Nieszczgsciem dawnego spoteczenstwa - glosi broszura - bylo wszakze to, ze nie umiato ono
wytworzy¢ harmonii pomig¢dzy przyrodzonymi sktonnosciami i zyciowa droga obywateli.
Jakze czgsto Slepy traf decydowat o tym, kto ma zwycigza¢, a kto - przegrywa¢, komu
przypadnie rola Petroniusza, a komu - Prometeusza. Nalezy powaznie watpi¢ w to, jakoby
Prometeusz nie spodziewat si¢ sgpa u swej watroby. Jest raczej prawdopodobne, podtug
psychologii najnowszej, ze on po to tylko skradt niebu ogien, zeby potem by¢ dziobanym w
watrobe. Byl masochista; masochizm, podobnie, jak kolor oczu, jest cecha przyrodzona; nie
ma sensu si¢ go wstydzi¢; nalezy go rzeczowo zastosowaé i wykorzysta¢ dla spotecznego

dobra. Dawniej - wyklada uczenie tekst - $lepy los decydowat o tym, kogo czekaja



przyjemnosci, a kogo prywacje; ludziom zylo si¢ fatalnie, poniewaz temu, kto lubiac bijac,
jest bity, bywa tak samo nieprzyjemnie, jak temu, kto, taknac tegiego lania, sam musi,
zniewolony okolicznos$ciami, la¢ innych. Zasady dziatania ,,Being Incorporated” nie pojawity
si¢ na pustym miejscu: matrymonialne komputery od dawna juz postuguja si¢ podobnymi
regutami, kojarzac malzenstwa. ,,Being Inc.” gwarantuje kazdemu klientowi aranzacj¢ zywota
od uzyskania petnoletniego wieku az do $mierci, podtug zyczen wyrazonych przezen na
zalaczonym formularzu. Firma pracuje w oparciu o najnowsze metody cybernetyczne,
socjotechniczne 1 informatyczne. ,,.Being Inc.” nie od razu wypehlia Zyczenia klientow,
poniewaz ludzie czgsto sami nie znaja wtasnej natury i nie wiedza, co dla nich dobre, a co zte.
Kazdego nowego klienta poddaje firma zdalnemu badaniu psychotechnicznemu; zespot
ultraszybkich komputeréw okresla profil osobowosciowy 1 wszystkie naturalne sktonnosci
klienta. Dopiero po takiej diagnozie firma akceptuje zamowienia. Tresci zamowien nie nalezy
si¢ wstydzi¢: pozostaje ona na zawsze tajemnica firmowa. Nie nalezy sig tez obawiaé, ze
zamoOwienia moga, przy ich realizacji, wyrzadzi¢ komus$ krzywdg. W tym, aby do tego nie
doszto, gtowa elektronowa firmy. Oto pan Smith zyczy sobie zosta¢ srogim s¢dzia, ferujacym
wyroki §mierci; a wige beda stawali przed nim jako podsadni - ludzie, ktérzy zashuguja tylko
na kar¢ gtowna. Pan Jones pragnalby dzieci swe chlostaé, odmawia¢ im wszelkiej
przyjemnosci 1 do tego trwa¢ w przeswiadczeniu, ze jest ojcem sprawiedliwym? Wiec bedzie
mial okrutne i1 zte dzieci, ktérych karcenie zajmie mu pot zycia. Firma speilnia wszystkie
zyczenia: czasem tylko trzeba czeka¢ w kolejce, na przyktad, kiedy si¢ chce kogo$
wlasnorgcznie zabi¢, gdyz amatorow takich jest dziwnie duzo. W réznych stanach rozmaicie
zabija si¢ ludzi skazanych na $mier¢: w jednych si¢ ich wiesza, w innych truje
cyjanowodorem, w jeszcze innych - uzywa si¢ do tego elektrycznosci. Ten, kto taknie
wieszania, dostanie si¢ do stanu, w ktoérym legalnym narzgdziem egzekucji jest szubienica, i
ani si¢ obejrzy, jak zostanie czasowo katem. Projekt, umozliwiajacy klientom bezkarne
mordowanie osob trzecich w szczerym polu, na tace, w zaciszu domowym, jeszcze nie zostat
zatwierdzony ustawowo, lecz firma zmierza cierpliwie do urzeczywistnienia i tej innowacji.
Biegto$¢ firmy w aranzowaniu wypadkéw, udowodniona milionami syntetycznych karier,
pokona trudnosci pigtrzace si¢ na drodze zamawianych mordéw. Ot, skazaniec zauwazy, ze
drzwi celi $mierci sa otwarte, ucieknie, a pracownicy firmy, czuwajac, tak uksztattuja droge
jego ucieczki, ze natknie si¢ na klienta w najwtasciwszych dla obu warunkach. Bedzie si¢ na
przyktad staral ukry¢ w domu klienta, podczas gdy gospodarz bedzie akurat zajgty
tadowaniem mysliwskiej broni. Zreszta katalog mozliwosci, jaki opracowata firma, jest

niewyczerpalny. ,,Being Inc.” to organizacja, jakiej nie znaly dzieje. To dla niej niezbegdne.



Matrymonialny komputer laczyl zaledwie dwie osoby i nie troszczyt si¢ o to, co z nimi bgdzie
po zawarciu malzenstwa. ,,Being Incorporated” musi natomiast organizowac olbrzymie
ugrupowania zajs¢, wprowadzajac w nie tysiace ludzi. Firma zastrzega sig, ze wlasciwe jej
metody dziatania nie sa wymienione w ksiazeczce. Przyklady sa czystymi fikcjami! Strategia
aranzacji musi by¢ absolutng tajemnica, w przeciwnym wypadku klient nie moze nigdy dojs¢
tego, co mu si¢ zdarza naturalnie, a co dzigki operacjom firmowych komputerow,
czuwajacych niewidzialnie nad jego losem. ,Being” posiada armi¢ pracownikow,
wystgpujacych jako zwyczajni obywatele; jako szoferzy, rzeznicy, lekarze, technicy,
gospodynie domowe, niemowlgta, psy 1 kanarki. Pracownicy musza by¢ anonimowi.
Pracownik, ktory raz zdradzi swe incognito, tj. wyjawi, ze jest etatowym czlonkiem zespotu
»Being Inc.”, nie tylko traci posade, lecz jest Scigany przez firme¢ do grobu: znajac jego
upodobania, firma zaaranzuje mu zycie tak, by przeklinal chwilg, w ktorej dopuscit sig¢
haniebnego uczynku. Od kary za zdradg tajemnicy stuzbowej nie ma apelacji, poniewaz firma
wcale nie glosi, jakoby powiedziane wyzej mialo by¢ pogrozka. Firma wlacza bowiem
sposoby realnego postgpowania ze ztymi pracownikami do swych sekretéw produkcyjnych.
Rzeczywistos¢, ukazana w powiesci, jest inna od tej, jaka maluje broszura reklamowa
»Being Inc.” Reklamy milcza o tym, co najwazniejsze. Zgodnie z ustawami

b

przeciwkartelowymi nie wolno w USA monopolizowaé rynku, totez ,,Being Inc.” nie jest
jedynym aranzerem zycia. Istnieja jej wielcy konkurenci, na przyktad ,,Hedonistics” czy
»lruelife Corporation”. I wlasnie ta okoliczno§¢ prowadzi do zjawisk, jakich nigdy nie
bywalo w historii. Kiedy bowiem stykaja si¢ z soba osoby bgdace klientami rozmaitych firm,
realizacja zamowien kazdej moze napotkac nieprzewidziane trudno$ci. Przejawiaja si¢ owe
trudnosci jako tak zwany tajny parazytyzm, wiodacy do zakamuflowanej eskalacji.
Powiedzmy, ze pan Smith chce blysna¢ przed pania Brown, Zona znajomego, ktéra mu si¢
podoba, i wybiera pozycje ,,396 b” z cennika, to jest - ocalenie zycia w katastrofie kolejowe;.
Z katastrofy maja wyjs¢ oboje bez szwanku, ale pani Brown - tylko dzigki bohaterstwu
Smitha. Firma musi tedy precyzyjnie zaaranzowa¢ wypadek kolejowy, a takze przygotowac
cala sytuacjg¢, by nazwane osoby wskutek pozornej serii trafow jechaly w tym samym
przedziale; czujniki, znajdujace si¢ w S$cianach, podlodze i1 oparciach foteli wagonu
kolejowego, dostarczajac danych komputerowi, programujacemu akcjg, ukrytemu w toalecie,
zadbaja o to, by wypadek zaszedt doktadnie wedlug planu. Musi on zaj$¢ tak, zeby Smith nie
mogt nie uratowaé zycia pani Brown. Zeby nie wiedzie¢ co robit, bok wywrdoconego wagonu
rozpruje si¢ doktadnie w tym miejscu, w ktorym siedzi pani Brown, przedzial wypelni si¢

duszacym dymem i aby wydosta¢ si¢ na zewnatrz, Smith bgdzie musiat najpierw wypchnaé



przez powstaty otwor kobiete. Tym samym uratuje ja od $mierci wskutek uduszenia. Operacja
ta nie jest zbyt trudna. Przed kilkudziesigciu laty trzeba bylo armii komputeréw 1 drugiej -
specjalistow, zeby osadzi¢ prom ksiezycowy w odlegosci metrow od jego celu; obecnie jeden
komputer, $ledzacy akcje dzigki zestrojowi czujnikow, bez klopotu rozwiazuje postawione
zadanie. Gdyby jednak ,,Hedonistics” badz ,, Truelife Co.” przyjety zamdéwienie od meza pani
Brown, zadajace, by Smith okazat si¢ fotrem 1 tchérzem, dojdzie do nieprzewidzianych
powiktan. Dzigki szpiegostwu przemystowemu , Truelife” dowie si¢ o planowanej przez
»Being” operacji kolejowej: rzecza najtansza jest wilaczy¢ si¢ do cudzego planu
aranzerskiego: na tym wlasnie polega ,.tajny parazytyzm”. ,, Truelife” wprowadzi w momencie
katastrofy drobny czynnik odchylajacy, ktorego bedzie dos¢, zeby Smith, wypychajac przez
dziurg pania Brown, posiniaczyt ja, podart jej sukni¢ oraz ztamat na doktadke obie nogi. Jesli
»Being Inc.” dzigki swojemu kontrwywiadowi dowie si¢ o tym pasozytniczym planie,
podejmie $rodki zaradcze: 1 tak rozpocznie si¢ proces operacyjnej eskalacji. W
przewracajacym si¢ wagonie doj$¢ musi do pojedynku dwu komputeréw - tego ,,Being”, w
toalecie, 1 tego ,,Truelife”, schowanego, by¢ moze pod podtoga wagonu. Za potencjalnym
zbawca kobiety 1 za nia, jako potencjalng ofiara, stoja dwa molochy elektroniki i organizacji.
Podczas wypadku wybuchnie - w utamkach sekund - potworna bitwa komputeréw; trudno
pojac, jak olbrzymie sity beda interweniowac z jednej strony po to, by Smith pchat bohatersko
1 zbawiennie, 1 z drugiej, zeby tchorzliwie 1 depczaco. Wskutek wprowadzania coraz nowych
positkéw to co mialo by¢ niewielkim popisem mgstwa wobec kobiety, moze si¢ sta¢
kataklizmem. Kroniki firm notuja na przestrzeni dziewigciu lat dwie takie katastrofy, zwane
eskarami (Eskalacje Aranzacji). Po tej ostatniej, ktéra kosztowala zaangazowane strony 19
milionéw dolarow, wydatkowanych w energii elektrycznej, parowej 1 wodnej w ciagu 37
sekund, doszto do ugody, moca ktorej ustalono gorna granic¢ aranzacji. Nie moze ona
pochtonaé wigcej niz 102 dzuléw na klientominute; wytaczone sa tez z realizowania ustug -
wszystkie rodzaje energii atomowe;.

Na takim tle toczy si¢ wiasciwa akcja powiesci. Nowy prezydent ,,Being Inc.”, mtody
Ed Hammer III, ma osobiscie rozpatrzy¢ sprawg¢ zamowienia, ztozonego przez Mrs. Jessamyn
Chest, ekscentryczng milionerkeg, gdyz zadania jej, natury pozacennikowej i niezwykle;j,
wykraczaja poza kompetencje wszystkich szczebli administracji firmowej. Jessamyn Chest
faknie peitnej autentycznosci zycia, oczyszczonego od wszelkich wtretow aranzerskich; za
spelnienie tych zyczen gotowa jest zaptaci¢ kazda ceng. Ed Hammer, wbrew sugestiom
doradcow, propozycje przyjmuje; zadanie, ktore stawia przed swym sztabem - jak

zaaranzowa¢ calkowity brak aranzacji - okazuje si¢ trudniejsze od wszystkich dotad



pokonanych. Badania wykazuja, ze nic takiego, jak zywiotowa spontaniczno$¢ zycia, od
dawna juz nie istnieje. Usunigcie przygotowan dowolnej aranzacji wykrywa jako warstwe
glebsza - resztki innych, dawniejszych; zdarzen o biegu nie wyrezyserowanym brak nawet w
tonie ,,.Being Inc.” Wyjawia si¢ bowiem, Ze trzy konkurencyjne przedsigbiorstwa do konca si¢
nawzajem zaaranzowaly, to jest obsadzily swoimi zaufanymi - kluczowe stanowiska w
administracji 1 radzie nadzorczej konkurenta. Odczuwajac zagrozenie, wywolane takim
odkryciem, Hammer zwraca si¢ do prezesow obu pozostatych przedsigbiorstw, po czym
dochodzi do tajnej narady, podczas ktorej wystepuja jako doradey - specjaliSci majacy dostep
do gtownych komputeréw. Ta konfrontacja pozwala wreszcie ustali¢ stan rzeczy. Mato, ze w
roku 2041 na catym terytorium USA nikt juz nie moze zjes¢ kurcze¢cia, zakocha¢ sig, wes-
tchna¢, wypi¢ whisky, nie wypi¢ piwa, skina¢, mrugnaé, spluna¢ - bez wyzszego planowania
elektronicznego, ktore na lata z gory wytworzyto dysharmoni¢ przedustanowiona. Nie zdajac
sobie z tego sprawy, w toku walki konkurencyjnej trzy miliardowe korporacje utworzyty
Jednego w Trzech Osobach, Wszechmocnego Aranzera Losu. Programy komputeréw sa
Ksigga Przeznaczen; zaaranzowane sa partie polityczne, zaaranzowana jest meteorologia i
nawet samo przyjscie na $wiat Eda Hammera III tez stanowilo rezultat okreslonych
zamoéwien, ktore byly skutkami innych zamowien z kolei. Nikt juz nie moze ani urodzi¢ sig,
ani umrze¢ spontanicznie; a takze nikt juz na wlasna r¢ke, sam, do konca niczego nie
przezywa, poniewaz kazda jego mysl, kazdy Iek, trud, bol - jest ogniwkiem algebraicznych
kalkulacji komputerowych Puste juz sa pojgcia winy, kary, odpowiedzialnosci moralnej, dobra
i zla, poniewaz petna aranzacja zywota wyklucza pozagietdowe walory. W komputerowym
raju, sporzadzonym dzigki stuprocentowemu wykorzystaniu wszystkich cech ludzkich 1
wlaczeniu ich w niezawodny system, brakowato tylko jednego - wiedzy jego mieszkancow o
tym, iz jest tak wiasnie. Totez sama narada trzech prezydentow takze zostala zaplanowana
przez gtowny komputer, ktory - dostarczajac im tej wiedzy - przedstawia si¢ jako
zelektrytikowane Drzewo Wiadomosci. Co si¢ teraz stanie? Czy doskonale zaaranzowany byt
nalezy porzuci¢ w nowej, nast¢pnej ucieczce z raju, aby ,,wszystko zaczac jeszcze raz od
poczatku”? Czy tez przyja¢ go, zrzeklszy si¢ raz na zawsze brzemienia odpowiedzialno$ci?
Ksiazka nie odpowiada na to pytanie. Jest wigc groteska metafizyczna, ktorej fantastycznosé
posiada niejakie powigzania ze $wiatem realnym. Gdy odrzucimy humorystyczng blage 1
elefantiaze autorskiej wyobrazni, pozostanie problem manipulowania umystami, i to takiego
manipulowania, ktére nie koliduje z pelnia subiektywnego poczucia spontanicznos$ci i swo-
body. Rzecz na pewno si¢ nie zisci w formie ukazanej przez ,,Being Inc.”, lecz nie wiadomo,

czy los oszczgdzi naszym potomkom innych postaci tego zjawiska - by¢ moze mniej



zabawnych w opisie, lecz kto wie, czy i mniej drgczacych.



»DIE KULTUR ALS FEHLER”
Wilhelm Klopper

(Universitas Verlag)

»Kultura jako blad” privat docenta W. Kloppera jest dzietem niewatpliwie godnym
uwagi - jako oryginalna hipoteza antropologiczna. Nie moge jednak - zanim przejde do
omowienia - powstrzymac si¢ od uwagi w sprawie formy wyktadu. Te ksiazke mogt napisaé
tylko Niemiec! Umitowanie klasyfikacji, tego sumiennego porzadku, ktory zrodzit
niezliczone Handbuchy, przerobito duszg niemiecka w segregator. Patrzac na niezrOwnany
tad, jakim blyszczy spis rzeczy tej ksiazki, nie sposob nie pomysle¢ o tym, ze gdyby Pan Bog
byl narodowosci niemieckiej, §wiat nasz okazalby si¢ miejscem moze niekoniecznie bytowo
lepszym, ale na pewno ziszczeniem wyzszej idei musztry i fadu. Perfekcja tego porzadku
wprost przytlacza, jakkolwiek nie budzi zadnych zastrzezen rzeczowych. Nie mogg tutaj
wdawaé si¢ w rozwazanie tego, czy owo czysto formalne rozlubowanie w ordynku, w
symetrii, w rGwnaniu w prawo nie wywarto istotnego wptywu takze na pewne tresci, typowe
dla niemieckiej filozofii - dla jej ontologii zwlaszcza. Hegel kochat Kosmos jako Prusy, bo w
Prusach byl porzadek! Nawet ten estetyka rozjatrzony mysliciel, jakim byl Schopenhauer,
pokazal, jak wyglada dryl wyktadu, w swej rozprawie ,,Ueber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde”. A Fichte? Lecz muszg sobie odméwi¢ przyjemnosci dywagacji,
co dla mnie tym trudniejsze, ze nie jestem Niemcem. Do rzeczy, do rzeczy! Klopper
zaopatrzyl swoje dwutomowe dzielo w przedmoweg, wprowadzenie i wstgp. (Ideat formy:
triada!) Wchodzac w meritum, rozprawia si¢ najpierw z tym rozumieniem kultury jako bledu,
ktore ma za falszywe. Podlug tej, niestusznej (za autorem) wersji, typowej dla szkoty
anglosaskiej, reprezentowanej zwlaszcza przez Whistle'a i Sadbotthama, wszystko, co jest
taka forma zachowania organizmu, ktoéra ani mu nie przeszkadza, ani nie pomaga przezywac,
jest btedem. Jedynym kryterium sensownos$ci zachowan jest bowiem w ewolucji
przezywalno$¢. Zwierze, zachowujace si¢ tak, ze przezywa sprawniej niz inne, zachowuje si¢
- w $wietle owego kryterium - bardziej sensownie niz te, co wymieraja. Trawozerne bezzgbne
sa bezsensowne ewolucyjnie, bo ledwo si¢ narodza, musza zgina¢ z glodu. Analogicznie,
trawozerne, majace wprawdzie zgby, ale gryzace nimi kamienie zamiast trawy, tez sa
ewolucyjnie bez sensu, bo 1 one musza sczeznaC. Klopper cytuje dalej znany przyktad
Whistle'a: zatézmy, powiada angielski autor, ze w jakim$ stadzie pawianéw pewien stary
pawian, przewodnik stada, wskutek czystego przypadku napoczyna zjadane ptaszki raczej z

lewego boku. Ot, powiedzmy, ze miat skaleczony palec prawej reki i gdy zblizat ptaszka do



paszczy, wygodniej mu bylo dzierzy¢ tup lewym bokiem do gory. Mlode pawiany,
podpatrujac zachowanie przewodnika, ktore jest dla nich wzorcowe, nasladuja go, i
niebawem, to jest po jednej generacji, wszystkie pawiany tego stada napoczynaja chwytane
ptaki z lewego boku. Pod wzglgdem adaptacyjnym zachowanie to jest bezsensowne, bo
pawiany moga z jednakowa dla siebie korzys$cia napoczyna¢ zdobycz z kazdego boku;
niemniej wlasnie taki wzdér behawioru utrwalit si¢ w tej grupie. Czym on jest? To poczatek
kultury (protokultura), jako zachowania adaptacyjnie bezsensownego. Jak wiadomo, te
koncepcj¢ Whistle'a rozwinat juz nie antropolog, lecz filozof angielskiej szkoty logiko-
analitycznej J. Sadbottham, ktérego poglady - przed ich zakwestionowaniem - nasz autor
streszcza w nastgpnym rozdziale (,,Das Fehlerhafte der Kulturfehlertheorie von Joshua
Sadbottham™). Sadbottham o$wiadczyl w swym gtownym dziele, ze zbiorowosci ludzkie
tworza kulture wskutek btedow, falszywych prob, niepowodzen, potknigé, omylek i
nieporozumien. Ludzie, chcac robi¢ jedno, robia w istocie drugie; pragnac zrozumiec
mechanizm zjawisk rzetelnie, wyktadaja go sobie fatszywie; poszukujac prawdy, docieraja do
fatszu, 1 tak powstaja obyczaje, mores, wiara, sacra, tajemnica, mana, tak powstaja nakazy i
zakazy, totemy 1 tabu. Wytworza ludzie falszywa klasyfikacj¢ otaczajacego S$wiata - 1
powstanie totemizm. Utworza falszywe generalizacje i tak najpierw sporzadza pojgcie many,
a potem - absolutu. Tworza bledne wyobrazenia o wiasnej budowie cielesnej 1 tak powstana
pojecia cnoty 1 grzechu; gdyby genitalia byly podobne do motyli, zaptodnienie zas do $§piewu
(przeno$nikiem informacji dziedzicznej bylyby okreslone drgania powietrza), toby sig te
pojecia zupetnie inaczej uksztattowaty. Ludzie tworza hipostazy i tak powstaja pojecia bostw;
robig plagiaty i1 tak powstaja eklektyczne przeplatanki mitéw - czyli religie doktrynalne.
Jednym stowem, zachowujac si¢ byle jako, niewlasciwie, niedoskonale pod wzgledem
adaptacyjnym, Zle interpretujac zachowania innych ludzi, wlasnego ciata, obiektow Natury,
uwazajac to, co przypadkowo zachodzi, za to, co jest zdeterminowane, a to, co jest
zdeterminowane za przypadkowe wlasnie, czyli wymyslajac rosnaca ilo$¢ fikcyjnych bytow,
ludzie obudowuja si¢ kultura, przeinaczaja obraz $wiata podlug jej ustalen i potem, po
tysiacleciach, dziwia sig, ze im w takim wigzieniu nie catkiem wygodnie. Poczatki sa zawsze
niewinne i nawet z pozoru niewazne, ot, jak te pawiany, co zjadaja ptaszki, nadgryzajac pier$
zawsze od lewej strony. Lecz gdy z takich okruchoéw powstanie uktad znaczen 1 wartosci, gdy
btedéw, omylek, nieporozumien nagromadzi si¢ dosy¢, aby mogty suma, w cato$ci domknaé
si¢ - mOwiac po matematycznemu - cztowiek sam juz uwigzil si¢ w tym, co, bedac najzupet-
niej akcydentalna zbieraning, jemu wydaje si¢ wyzsza konieczno$cia. Jako erudyta,

Sadbottham popiera swoje twierdzenia mnostwem przyktadow, zaczerpnigtych z etnologii;



zestawienia jego, jak pamigtamy, narobity tez w swoim czasie sporo szumu (zwlaszcza owe
tablice ,,przypadek versus determinizm”, na ktérych zestawil wszystkie kulturowe, btedne
wyktadnie zjawisk: w samej rzeczy mnostwo kultur uwaza smiertelno$¢ cztowieka za skutek
pewnego przypadku - cztowiek byt podlug nich pierwotnie nie$miertelny, ale sam sobie
upadkiem t¢ cecheg odebrat albo odebralo mu ja wtargnigcie jakiej$ ztej mocy; na odwrot, to,
co jest przypadkowe - uksztattowany w ewolucji fizyczny wyglad cztowieka - wszystkie
kultury opatrzyly mianem zdeterminowanej konieczno$ci, a przez to do dzisiaj wiodace
religie glosza, ze cztowiek jest w wygladzie ciala nieprzypadkowy, skoro sporzadzony na
boskie podobienstwo). Krytyka, jakiej poddaje docent Klopper hipotez¢ angielskiego kolegi,
nie jest ani pierwsza, ani oryginalna. Jako Niemiec, rozdzielit Klopper t¢ krytyke na dwie
cze$ci: immanentna 1 pozytywna. W immanentnej tylko neguje tezy Sadbotthama: te partie
dzieta pominiemy, jako mniej istotna, bo powtarzajaca zarzuty juz znane z literatury
fachowej. W drugiej czgsci krytyki, pozytywnej, przechodzi wreszcie Wilhelm Klopper do
wytozenia wlasnej kontrhipotezy ,,Kultury jako biedu”. Wyktad zaczyna, naszym zdaniem
skutecznie 1 trafnie, od dostarczenia takiego pogladowego przykitadu. Rozmaite ptaki lepia
gniazda z r6éznego materiatu. Co wigcej, ten sam gatunek ptakow w réznych okolicach nie
lepi gniazd z takiego samego doktadnie materiatu, poniewaz zdany jest na to, co znajdzie w
otoczeniu. To, jaki material, w postaci zdzbet trawy, platkow kory, listkéw, muszelek,
kamyczkow, znajduje ptak najtatwiej, zalezy od przypadku. Totez w jednych gniazdach
bedzie wigcej muszelek, a w innych kamyczkow; jedne beda budowane raczej z pasemek
kory, gdy inne - z piorek i mchu. Lecz, jakkolwiek budulec ma niewatpliwy wktad swoj w
ksztaltowaniu formy gniazda, nie mozna powiedzie¢ z sensem, ze gniazda sa dzielem
czystego przypadku. Gniazda sa narzedziem adaptacji, jakkolwiek z przypadkowo
znajdowanych czastek byle czego budowane; 1 kultura jest takze narzedziem adaptacji. Lecz -
i tu nowa mysl autora - jest to adaptacja zasadniczo odmienna od typowej dla panstwa roslin i
zwierzat. ,,Was ist der Fall?” - pyta Klopper. ,,Co jest stanem rzeczy?” Stan rzeczy jest taki: w
cztowieku nie ma, jako w istocie cielesnej, nic koniecznego. Podtug wiedzy wspotczesnej
biologii, cztowiek moglby by¢ zbudowany inaczej, niz jest; mogtby zy¢ 600, a nie 60 lat
przecigtnie; mogtby posiada¢ inaczej uksztattowany tutdow, konczyny, mie¢ inny aparat
rozrodczy, inny typ uktadu trawiennego, mégtby np. by¢ wyltacznym roslinozerca, mogtby
by¢ jajorodny, mégtby by¢ dwudyszny, mogtby okazywac zdolnos$¢ rozptodowa tylko raz w
roku, przez okres rui, i tak dalej. Cztowiek, co prawda, posiada jedna taka cechg, ktora jest o
tyle konieczna, ze bez niej nie bylby czlowiekiem. Gdyz posiada mozg, zdolny do

wytworzenia mowy i refleksji; a przygladajac si¢ swemu ciatu i losowi, ktory to ciato okresla,



czlowiek opuszcza sfere takiej refleksji mocno nieukontentowany. Zyje krotko; do tego jego
bezwlasnowolne dziecinstwo trwa dlugo; jego wiek najsprawniejszej dojrzatosci jest drobna
czastka calego zywota; ledwie osiagnie pelna dojrzatos$¢, zaczyna si¢ starze¢, a w
przeciwienstwie do wszystkich innych stworzen wie wszak, dokad go staro$¢ doprowadzi. W
srodowiskach naturalnych ewolucji panuje bezustanne zagrozenie zycia; tak wigc, aby
przezywac, trzeba si¢ tam mie¢ na bacznosci; dlatego czujniki bolowe, organy cierpienia, jako
sygnalizacji zache¢cajacej do rozwijania prac samozachowawczych, ewolucja bardzo silnie
rozwingta we wszystkim, co zywe. Natomiast nie bylo Zzadnego ewolucyjnego powodu,
zadnej sity ksztaltujacej organizmy, ktora by ,,sprawiedliwie” zrdwnowazyla ten stan rzeczy,
przydajac ustrojom odpowiednie mnostwo organdw przyjemnosci i rozkoszy. Kazdy przyzna
- powiada Klopper - ze megki glodowe, ze cierpienia, wywolane pragnieniem, ze tortury
dusznosci sa niezrownanie bardziej dojmujace, okrutne, anizeli satysfakcja, jakiej si¢ doznaje
normalnie oddychajac, pijac lub jedzac. Wyjatek z tej generalnej reguly asymetrii mak i
uciech przynosi tylko seks. Lecz to jest zrozumiate: gdybySmy nie byli istotami
dwuptciowymi, gdybySmy mieli aparat genitalny zorganizowany jak np. kwiaty, to on by
funkcjonowat poza wszelkim pozytywnym doznaniem zmystowym, bo zachg¢ta do aktywnosci
bylaby woéwczas zupelnie zbyteczna. To, ze istnieje seksualna rozkosz i ze nad nia sig
rozbudowaly niewidzialne gmachy krolestwa mitosci (Klopper, kiedy przestaje by¢ oschle
rzeczowy, staje si¢ od razu sentymentalnie poetyczny!), wynika jedynie z faktu
dwuplciowosci. Mylne jest mniemanie, jakoby homo hermafroditicus, jesliby taki gatunek
istnial, kochatby samego siebie erotycznie. Nic podobnego; dbalby o siebie wytacznie w
ramach instynktu samozachowawczego. To, co zwiemy narcyzmem i co sobie wyobrazamy
jako pociag, ktory hermafrodyta moze odczuwacé dla siebie, jest wtdrna projekcja, jest
skutkiem rykoszetu: osobnik taki lokuje mysla, we wlasnym ciele, obraz zewngtrznego,
idealnego partnera (tu nastgpuje okoto 70 stronic doglebnych rozwazan w kwestii jedno-,
dwu- 1 wieloptciowych jako fakultatywnych szans uksztattowania ludzkiej natury seksualne;:
1 ten wielki ustgp pomijamy). Co ma do tego wszystkiego kultura? - stawia pytanie Klopper.
Kultura jest narzgdziem adaptacji nowego typu: ona bowie nie tyle sama z przypadkow
powstaje - ile ona temu stuzy, zeby wszystko, co jest w naszej kondycji de facto przypadkowe
- stanglo w blasku wyzszej, doskonatej konieczno$ci. A zatem: kultura dziata tak religia
tworzona, obyczajem, prawem, zakazem 1 nakazem, zeby przerabia¢ niedosyty na ideaty,
minusy na plusy, niedomogi na perfekcje, kalectwa na doskonato$ci; cierpienie udrgcza? Tak,
ale ono uszlachetnia i nawet zbawia. Zycie jest krotkie? Tak, ale byt pozadoczesny trwa

wiecznie. Dziecinstwo jest mozolne 1 durne? Tak, ale za to sielskie, anielskie, wrgez §wigte.



Staro$¢ jest okropna? Tak, ale to przygotowanie do wieczno$ci, a ponadto starych nalezy
szanowac za to, ze sa starzy. Cztowiek jest potworem? Tak, ale on temu nie winien, to
prarodzice narobili zlego; czy tez to si¢ demon wmieszal w akt Bozy; czlowiek nie wie, czego
chcie¢, szuka sensoéw zycia, jest nieszczesliwy? Tak, ale to skutek wolno$ci: ona jest
warto$cia najwyzsza, to wigc, ze za jej posiadanie przychodzi stono ptaci¢, nie ma
decydujacego znaczenia: cztowiek wyzbyty wolnosci bytby bardziej nieszczesliwy niz ten,
ktory jest! Zwierzeta - zwraca uwage Klopper - nie czynia roznicy migdzy ekskrementem i
padlem: omijaja jedno i drugie, jako wydaling zycia. Dla konsekwentnego materialisty
zréwnanie trupa z odchodem winno by¢ tak samo wazne; lecz tych drugich pozbywamy si¢
sekretnie, a tych pierwszych - z pompa, podniosle, opatrujac zwtoki mnostwem kosztownych,
skomplikowanych opakowan. Tego domaga si¢ kultura, jako system pozorow, ulatwiajacych
nam godzenie si¢ z faktami niegodnymi. Solenne ceremoniaty pogrzebowe sa $rodkami
uspokajajacymi nasz naturalny protest i bunt, wywotany hanba $miertelnos$ci. Gdyz to jest
hanba - ze umysl, przez cale zycie wypehliany coraz rozleglejsza wiedza, zmierza do tego,
aby si¢ rozptyna¢ w katluze zgnilizny. Jest zatem kultura koicielka wszystkich zastrzezen,
oburzen, pretensji, jakie cztowiek mogiby adresowa¢ do ewolucji naturalnej, do wszystkich
owych wiasnosci cielesnych, przypadkowo powstatych, przypadkowo fatalnych, ktore, nie
pytany o rade ani o zgodg, odziedziczyt po miliardoletnim procesie doraznych przystosowan.
Z cala ta paskudna scheda, z tym jarmarcznym zbiegowiskiem przypadtosci i znamion,
powtykanych w komorki, poskrgcanych ko$émi, powiazanych S$ciggnami 1 muskutami,
kultura, w malowniczej todze zawodowego obroncy z urzedu, godzi nas niezliczonymi
kretactwami, uciekajac si¢ do argumentéw, wewngtrznie sprzecznych, apelujacych raz do
uczu¢, raz do rozumu, bo wszystkie sposoby przekonywania sa dla niej dobre, byle osiagneta
swoj cel - przeksztalcenia znakéw ujemnych w dodatnie, naszej ngdzy, naszego kalectwa,
naszej ulomnosci - w cnotg, perfekcje i oczywista konieczno$¢. Monumentalnymi akordami
stylu, w miar¢ podniostego, w miar¢ uniwersyteckiego, zamyka si¢ pierwsza czgs$¢ rozprawy
docenta Kloppera, tu przez nas lakonicznie streszczona. Druga wyjasnia, jak wazne jest
zrozumienie realnej funkcji kultury po to, zeby cztowiek mogt, jak nalezy, przyjaé zwiastuny
przysziosci, ktora sobie sam zgotowal, zbudowawszy naukowo-techniczna cywilizacjg.
Kultura jest blgdem! - o§wiadcza Klopper, 1 lakoniczno$¢ tego twierdzenia przywodzi nam na
mysl Schopenhauerowskie ,,Die Welt ist Wille!” Kultura jest bigdem nie w tym sensie, jakoby
przypadkowo powstata, nie, ona powstata koniecznie, bo - jak wywiodta czgs¢ pierwsza - ona
stuzy przystosowaniu. Lecz ona stuzy mu czysto mentalnie tylko: ona nie przerabia wszak

dogmatami wiar 1 przykazaniami cztowieka w istot¢ nie$miertelna naprawde, ona nie



dosztukowuje cztowiekowi przypadkowemu, homini accidentali, realnego Stworcy-Boga; ona
nie anuluje realnie najmniejszego atomu osobniczych cierpien, bolesci, mgczarni (Klopper i tu
jest wierny Schopenhauerowi!) - wszystko to czyni wylacznie na ptaszczyznie ducha,
wyktadni, interpretacji, ona usensownia to, co w immanencji sensOw zadnych nie ma; ona
oddziela grzech od cnoty, taske od upadku, hanb¢ od wywyzszenia. Lecz oto cywilizacja
techniczna, krokami zrazu drobnymi, zrazu czotgajac si¢ zelastwem prymitywnych machin,
podpetzta pod kulturg; zatrzesta si¢ budowla, trzasngly $ciany krysztatowego rektyfikatora:
cywilizacja techniczna obiecuje bowiem czlowieka poprawié, jego ciato oraz jego mozg, jego
duszg rzeczywiscie zoptymalizowaé; ta niespodziewanie przybierajaca olbrzymia sita
(informacji, wiekami nagromadzonej, co w dwudziestym wieku wybuchta) glosi szanse
dhugiego zywota, z granica, moze, w nieSmiertelnosci; szans¢ szybkiego dojrzewania i
niestarzenia si¢; szans¢ bezliku rozkoszy cielesnych i dozerowego wrecz zredukowania mak,
bolesci, tak ,,naturalnych” (senilnych), jak ,,przypadkowych” (chorobowych); glosi szans¢
wolnosci wszedzie, gdzie dotad traf byl ozeniony z nieuchronnoscia (jako swobodg
komponowania cech natury ludzkiej; jako mozliwo$¢ wzmacniania talentéw, umiejgtnosci,
inteligencji; jako szansg przydania ludzkim czlonkom, twarzy, ciatu, zmystom dowolnych
form, funkcji, nawet prawie ze wiecznotrwatych itd.) C6z nalezatoby uczyni¢ w obliczu tych
obietnic, poswiadczonych juz urzeczywistnionymi ziszczeniami? Pusci¢ si¢ w triumfalny
taniec; kulture, t¢ patke kulawego, te szczudta chromych, ten fotel paralityka, ten system tat,
natozonych na hanbe naszego ciala, na utomno$¢ naszej mozolnej kondycji, t¢ wystuzona po-
mocnicg nalezaloby uzna¢ za jeden anachronizm. Bo czyz potrzebne sa protezy tym, ktorym
moga wyrosna¢é nowe cztonki? Czy musi kurczowo przyciska¢ do serca bialg laske
ociemnialy, gdy mu przywracamy wzrok? Czy ma zada¢ ponownego o$lepienia ten, komu
bielmo zdjeto z oczu? Czy nie nalezy raczej ztozy¢ tego zbednego rupiecia w muzeum
przesztosci, aby ruszy¢ preznym krokiem ku czekajacym, trudnym, lecz wspaniatym
zadaniom 1 celom? Dopdki natura ciat naszych, ich powolnego wzrostu, ich rychtego psucia
si¢ byta murem nieprzebitym, bezwzgledna bariera, granica egzystencji, dopoty kultura
ulatwiala, tysigcznym pokoleniom, adaptacj¢ do tego fatalnego stanu rzeczy. Godzita z nim,
wigcej, jak dowodzi autor, ona wlasnie przerabiala mankamenty na wartosci, wady na zalety;
to jakby ktos$, bedac skazanym na rozpadajacy sig, brzydki 1 marny pojazd, ukochat z wolna
jego utomnos¢, poszukiwal w jego niezdarno$ci - objawdéw wyzszego ideatu, w defektach
bezustannych odnajdywat - prawo Natury, Stworzenia, dzieto samego Pana Boga dostrzegat w
kichajacym gazniku i zgrzytajacych trybach. Dopdki nie bylo na widoku innego pojazdu -

bardzo stuszna, bardzo witasciwa, jedynie prawidtowa, nawet racjonalna polityka. Zapewne!



Lecz teraz, gdy nowy wehikul zajasnial na horyzoncie? Teraz czepia¢ si¢ polamanych
szprych, desperowac za brzydota, ktora przyjdzie utraci¢, wota¢ ratunku przed sprawna uroda
nowego modelu? To zrozumiate psychologicznie, alez tak. Bo zbyt dtugo - tysiaclecia! - trwat
proces naginania si¢ cztowieka do wtasnej, ewolucyjnie posztukowanej natury, 6w olbrzymi,
sekularny wysitek ukochania danej kondycji w jej calej biedzie, bezuroku, w jej nedzach i
fizjologicznych zakamarkach. Tak si¢ wszystkimi kolejnymi formacjami kulturowymi
cztowiek kolo tego naharowal, tak si¢ sam zasugerowat, tak sobie wmowil ostatecznosc,
jedyno$¢, wyjatkowos¢ 1 zwlaszcza bezalternatywnos¢ losu, ze teraz na widok wybawienia,
cofa sig, drzy, zastania oczy, wydaje okrzyki trwogi, odwraca si¢ od technicznego Zbawiciela,
chce ucieka¢ gdziekolwiek, do lasu na czworakach chociazby, chce ten kwiat nauki, to cudo
wiedzy wlasnymi re¢kami potamac, zniszczy¢, stratowac, byle nie odda¢ do sktadnicy ztomu
wartosci prastarych, ktore wyhodowatl wlasna krwia, wynianczyt jawa i snem, az wymusit na
sobie samym - mito$¢ do nich! Lecz tak absurdalne post¢gpowanie, ten szok, ten strach jest
przede wszystkim ghupota z kazdego racjonalnego stanowiska. Tak, kultura jest blgdem! Lecz
tylko w owym sensie, w jakim jest blgdem zamykanie oczu na $wiatlo, odtracanie lekarstwa
w chorobie, domaganie si¢ kadzidta i czarow magii, kiedy $wiatty lekarz stoi u toza chorego.
Ten btad nie istnial, nie byto go wcale dopoéty, dopoki nie wstata i nie urosta na wysoko$é na-
lezyta wiedza; ten blad - to zapieranie sig, to o$li opoér, mutowata nieche¢, to drgawki
przerazenia, ktore wspolczesni ,,mysliciele” nazywaja intelektualng diagnoza $wiatowych
przemian. Kulturg, 0w system protez, nalezy odrzuci¢, aby odda¢ si¢ w opieke wiedzy, ktora
nas przerobi, obdarzajac doskonatoscia; a bedzie to perfekcja nie wymyslona, nie wmdwiona,
nie wyprowadzona z sofistyki pokretnych, sprzecznych wewnetrznie ustalen 1 dogmatow, lecz
czysto rzeczowa, materialna, doskonale obiektywna: samo istnienie stanie si¢ doskonale, a nie
tylko jego wykladnia, jego interpretacja! Kultura, ten obronca Ewolucyjnych Idiotyzmow
Sprawczych, ten kauzyperda przegranej sprawy, ten adwokat prymitywizmu i bylejakos$ci so-
matycznej, musi odej$¢ precz, skoro sprawa cztowieka wchodzi na inne, wyzsze wokandy,
skoro pada mur tylko dotad nienaruszalnych koniecznosci. Rozwdj techniczny rujnuje
kultur¢? Dostarcza swobody tam, gdzie dotad panowal mus biologii? Alez tak! I zamiast
oblewac¢ tzami tracona niewolg, nalezy przyspieszy¢ kroku, aby wyjs¢ z jej ciemnego domu. A
zatem (rozpoczyna si¢ final - miarowymi konkluzjami): wszystko, co mowi si¢ o zagrozeniu
tradycyjnej kultury przez nowa technologie, jest prawda. Lecz nie nalezy si¢ tym zagrozeniem
troskac; nie trzeba tata¢ pgkajacej w szwach kultury, spina¢ dogmatéw jej klamrami, broni¢
si¢ przed inwazja lepszej wiedzy w nasze ciata i zycia; Kultura, nie przestajac by¢ i teraz war-

toscia, staje si¢ warto$cia inna: mianowicie anachroniczna. To ona byla bowiem wielka



wylegarnia, owa macica, tym inkubatorem, w ktéorym zalegly si¢ wynalazki i w mgkach
urodzity naukg. Owszem: jak rozwijajacy si¢ zarodek pochlania bezwladna, bierna substancjg
biatka jajowego, tak rozwijajaca si¢ technika pochtania, trawi i obraca we wilasne tworzywo -
kulture, bo taki jest los embrionéw i jaj. Zyjemy w epoce przejéciowej, powiada Klopper: i
nigdy nie bywa tak niewymownie ci¢zko ogarna¢ drogg przebyta i tg, co si¢ w przysztos¢
rozposciera, jak wiasnie w erach przejs¢, bo one sa czasami pojeciowego zamgtu. Lecz proces
jest wszczety nieubtaganie. Nie trzeba w kazdym razie mniemac, jakoby przejscie z panstwa
biologicznej niewoli do panstwa samostworczej wolnosci mogto by¢ jednorazowym aktem.
Udoskonali¢ siebie raz na zawsze czlowiek nie zdota i proces samoprzeinaczen begdzie
wiekami kontynuowany. ,,Mam odwage - powiada Klopper - zapewni¢ Czytelnika, ze
dylemat, o jaki rani sobie mys$l tradycyjny humanista, sptoszony naukowa rewolucja, jest
tesknota psa do odejmowanej mu obrozy. Dylemat ten sprowadza si¢ do wiary, ze cztowiek
jest kigbowiskiem sprzecznos$ci, ktoérych nie moze si¢ pozby¢ nawet, gdyby si¢ technicznie
dato, czyli ze nie wolno nam zmienia¢ ksztattow ciata, ostabia¢ agresywnych chuci, po-
tegowac intelektu, rownowazy¢ emocji, przekomponowac seksu, wyzwoli¢ czteka od starosci,
od prac rozptodowych, a nie wolno tego uczyni¢, poniewaz tego si¢ nigdy dotad nie robito, to
za$, czego si¢ nigdy nie robito, juz wlasnie przez to na pewno musi by¢ bardzo zte. Przyczyn
aktualnego stanu ducha i ciala ludzkiego nie wolno humaniscie wylozy¢ za nauka jako
wypadkowej dlugiej serii losowych ciagnien, wewnatrzmiliardowych konwulsji
ewolucyjnego procesu, ktorym na wszystkie strony rzucaly wstrzasy goérotwoércze, wielkie
zlodowacenia, wybuchy gwiazd, zmiany biegunéw magnetycznych i niezliczone inne
przypadki. To, co ewolucja zwierzat najpierw, antropoidow potem, posktadaty sposobem
loteryjnym, co na jedna kupg cisnety dobdr z selekcja, co z dnia na dzien utrwalito si¢ w
genach, jak w koS$ciach, rzuconych na stét gry, mamy uzna¢ za nietykalne do $wigtosci,
nienaruszalne po wiek wiekow - i tylko nie wiedzie¢, dlaczego tak ma by¢ wiasnie. Jak gdyby
obelga byla dla kultury nasza diagnoza - o jej robocie, zacnej intencjonalnie, o tym
najwig¢kszym, najtrudniejszym, najbardziej fantastycznym i fatszywym z klamstw, jakich si¢
homo sapiens dorobit - jakich si¢ imal, wypchnigty w przestwdr rozumnego bytu z tej
mrocznej spelunki, w ktoérej trwa szacherka genowa, w ktérej ewolucyjny proces utrwala
swoje szulerskie pociagnigcia w chromosomach; o tym, iz ta gra jest plugawym matacwem,
ktoremu nie przyswiecaly nigdy zadne wyzsze wartosci ani cele, §wiadczy fakt, iz w jaskini
tej tylko o to idzie, zeby przezy¢ dzi$ - za diabta ni Boga nie troszczac si¢ o to, co si¢ z
przezywajacym tak kompromisowo, tak oportunistycznie, wigc haniebnie - stanie jutro. Lecz,

poniewaz wszystko przebiega doktadnie na odwrét, niz marzy to sobie trzg¢sacy portkami



humanista, ten tgpak, ten nieuk, ktory bezprawnie podaje si¢ za racjonalistg, kultura zostanie
podmyta, rozparcelowana, rozebrana i zmelioryzowana, podlug zmian, jakim si¢ cztowiek
podda. Gdzie szulerka genow, gdzie oportunizm adaptacji o bycie decyduja, tam zadnej
tajemnicy nie ma, a jest jeno katzenjammer oszukanych, zgaga po matpim przodku, wspinanie
si¢ do nieba po drabinie wymyslonej, z ktdrej zawsze lecisz na koniec w dot, biologia za pigty
Sciagany, czy sobie bedziesz sztukowal ptasie pierze, aureole, niepokalane poczgcia, czy
utwierdzat si¢ dorobionym heroizmem. A wigc nic koniecznego nie zostanie zniszczone, lecz
sczeznie, obumierajac po trosze, rusztowanie przesadoéw, odtlumaczen, wybiegdéw, mydlen
oczu, jednym slowem - catej sofistyki, jakiej si¢ ludzkos$¢ nieszczg¢sna od wiekow imata, zeby
sobie obrzydta kondycj¢ dosmaczy¢. Z chmur informacyjnej eksplozji wychynie w nast¢gpnym
wieku Homo Optimisans Se Ipse, Autocreator, Samostworca, ktory si¢ nad naszymi
Kassandrami roze$mieje (o ile bedzie miat czym si¢ $miac). Szans¢ t¢ wypada pochwalic,
uzna¢ ja za niewymownie korzystny zbieg kosmiczno-planetarnych okolicznosci, a nie
dygota¢ przed moca, ktora sprowadzi nasz roéd z szafotu, by rozbi¢ te okowy, jakie wlecze
kazdy z nas, czekajac, kiedy wyczerpie si¢ wreszcie potencjal sit cielesnych i doznamy
samozadtawienia w agonii. A gdyby nawet caly §wiat wyrazal wciaz jeszcze zgodg na ow
stan, ktorym ewolucja napig¢tnowata nas gorzej, niz my pig¢tnujemy najgorszych zbrodniarzy,
ja nigdy nan zgody nie udzielg 1 jeszcze z toza Smieci wychrypi¢ »Precz z Ewolucja, Vivat
Autokraeacja!«”. Pouczajacy jest obszerny wyklad, ktorego cytatem zwienczyliSmy
dotychczasowe omdwienie. A jest on pouczajacy przede wszystkim przez to, ze wyjawia, jak
nie ma wprost takiej rzeczy, wydajacej si¢ jednym ludziom samym ztem i nieszczg$ciem,
ktorej inni ludzie nie mogliby w tej samej chwili uwazaé za wprost zbawienna 1 wynosi¢ na
wyzyny perfekcji. Recenzent sadzi, ze technoewolucja nie moze by¢ uznana za bytowe
panaceum ludzko$ci, cho¢by dlatego, poniewaz kryteria optymizacji sa zbyt zawile
zrelatywizowane, by mozna je uwaza¢ za wytyczng uniwersalng (to jest za kodeks
postgpowania zbawiennego nieomylnie, formutowany w jezyku empirii). W kazdym razie
polecamy uwadze Czytelnikow ,,Kulturg jako btad”, gdyz jest to, typowa dla czasu, jeszcze
jedna proba rozpoznania przyszio$ci - wciaz ciemnej, wbrew polaczonym wysitkom
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»DE IMPOSSIBILITATE VITAE”;
»DE IMPOSSIBILITATE PROGNOSCENDI”

(2 tomy)
Cezar Kouska

(Praha, Statni Nakladatalstvi N. Lit.)

Autor, zwacy si¢ na okladce Cezarem Kouska, podpisuje przedmowe¢ wewnatrz
ksiazki jako Benedykt Kouska. Blad zecerski, nieuwaga korekty czy niepojecie perfidny
zamiar? Osobiscie wolg imi¢ Benedykt, opowiadam si¢ tedy za nim. Tak wigc - profesorowi
B. Kousce zawdzigczam kilka najmilszych godzin mego zycia, spedzonych na lekturze jego
dzieta. Wyktada ono poglady na pewno niezgodne z naukowa ortodoksja; zarazem nie idzie
jednak o czyste szalenstwo; rzecz znajduje si¢ w pot drogi migdzy obojgiem, w owej strefie
przejsciowej, w ktorej nie ma ani dnia, ani nocy, a rozum, popusciwszy wigzow logice, nie
szarpie ich az tak, by popas¢ w betkot. Profesor Kouska napisal bowiem dzieto, w ktérym
udowadnia, ze zachodzi taki oto stosunek wykluczania si¢: albo z gruntu falszywa jest teoria
prawdopodobienstwa, na jakiej stoi przyrodoznawstwo, albo nie istnieje Swiat ozywiony z
cztowiekiem na czele. Nastgpnie w drugim tomie wyktada profesor, ze jesli prognostyka,
czyli futurologia ma sta¢ si¢ realnoscia, a nie czcza utuda, $wiadomym badz bezwiednym
mydleniem oczu, to dyscyplina taka nie moze si¢ poslugiwa¢ rachunkiem
prawdopodobienstwa, lecz wymaga sporzadzenia rachuby catkiem innej, mianowicie - aby
zacytowaé Kouske - ,,na antypodalnych aksjomatach bazujacej teorii dystrybucji ensambléw
faktowo niebywatych w czasoprzestrzennym kontinuum zajs¢ porzadkow wyzszych” (cytat
stuzy zarazem wskazaniu, ze lektura dzieta - w partiach teoretycznych - nastr¢cza niejakie
trudnosci). Benedykt Kouska zaczyna od wyjawienia, ze teoria empirycznego
prawdopodobienstwa jest peknigta srodkiem. Pojeciem prawdopodobienstwa postugujemy
sig, gdy nie wiemy czego$ na pewno. Lecz niepewnos$¢ ta albo jest czysto subiektywna (ja nie
wiem, co zajdzie, ale moze kto§ inny wie), albo obiektywna (nikt nie wie i nikt wiedzie¢ nie
moze). Prawdopodobienstwo subiektywne jest kompasem informacyjnego kalectwa; nie
wiedzac, ktory kon przyjdzie do mety, i zgadujac podtug ilosci koni (gdy sa cztery, kazdy ma
jedna szans¢ na cztery, ze wygra wyscig), zachowuje si¢ jak niewidomy w pokoju pelnym
mebli. Prawdopodobienstwo jest niby laska $lepca, ktéra on po omacku odszukuje drogg.
Gdyby widzial, nie potrzebowalby tej laski, a gdybym wiedzial, ktory kon jest najszybszy, nie
potrzebowalbym probabilistyki. Jak wiadomo, spor o obiektywnos¢ lub subiektywnosé¢
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rodzaje prawdopodobienstwa, jak wyzej, inni, ze istnieje tylko subiektywne, poniewaz
cokolwiek ma zaj$¢, m y si¢ nie umiemy doktadnie o tym dowiedzie¢. Jedni wigc lokuja
niepewnos$¢ przysztych zdarzen po stronie naszej wiedzy o nich, a drudzy w obrgbie samych
owych zdarzen. To, co zachodzi, jesli rzeczywiscie zachodzi, to zachodzi: takie jest naczelne
sformutowanie profesora Kouski. Prawdopodobienstwo wystgpuje tylko tam, gdzie jeszcze
co$ nie zaszto. Tako rzecze nauka. Lecz kazdy rozumie, ze dwie kule pojedynkowiczow,
rozplaszczajace si¢ o siebie w locie, lub wylamanie sobie zg¢ba przy jedzeniu ryby, na
pierscionku, ktory niechcacy utopilo si¢ w morzu sze$¢ lat temu i ktéry potknegta akurat ta
ryba, badz tez odegranie, w tempie trzy czwarte, sonatiny b-moll Czajkowskiego, w sktadzie
kuchennych naczyn, przez wybuchajace podczas oblgzenia szrapnele, poniewaz ich kulki
beda trafialy wigksze 1 mniejsze garnki akurat tak, jak tego wymaga utwor, ze to wszystko,
gdyby zaszlo, stanowi zaj$cia nadzwyczaj nieprawdopodobne. Nauka powiada w tym
wzgledzie, ze sa to fakty wystgpujace z bardzo nikla czgstotliwoscia w zbiorach zajs$¢, do
ktorych owe fakty naleza, a wigc w zbiorze wszystkich pojedynkow, w zbiorze jedzenia ryb 1
znajdowania w nich zgubionych rzeczy oraz w zbiorze ostrzaléw artyleryjskich - sklepow z
naczyniem. Lecz nauka, powiada profesor Kouska, zawraca nam gtowg, poniewaz gadanie o
takich zbiorach jest zupeina fikcja. Teoria prawdopodobienstwa potrafi zwykle powiedzie¢,
jak dlugo musimy oczekiwaé pewnego zaj$cia, o okreslonym, a niezwykle malym
prawdopodobienstwie, czyli jak wiele razy trzeba by powtorzy¢ pojedynki, gubienie
pierScionkdw oraz strzelanie do garnkow, zeby zaszly wyzej nazwane dziwne rzeczy. Jest to
bzdura, poniewaz do tego, aby zaszla bardzo nieprawdopodobna rzecz, wcale nie trzeba, by
zbi6r zaj$¢, do jakich ona nalezy, stanowil seri¢ ciagla. Jesli rzucam dziesigcioma monetami
naraz, wiedzac o tym, ze szansa wypadnigcia naraz dziesi¢ciu ortow lub dziesigciu reszek
wynosi zaledwie 1 : 1024, wcale nie musze rzuci¢ co najmniej 1024 razy, aby
prawdopodobienstwo wypadnigcia dziesigciu orlow lub reszek stato sig¢ rowne jednosci. Moge
bowiem zawsze powiedzie¢, ze moje rzuty stanowia dalszy ciag doswiadczenia, na ktore
sktadaja si¢ wszystkie minione rzuty dziesigcioma monetami naraz. Takich rzutow musiata
by¢ w ciagu ostatnich 5000 lat historii ziemskiej niezliczona ilos¢, wigc wlasciwie
powinienem si¢ spodziewaé, ze od razu poczna mi wszystkie monety pada¢ ortami badz
reszkami do gbéry. Tymczasem, powiada profesor Kouska, sprébujcie jeno na tym
rozumowaniu oprze¢ swoje oczekiwania! Z naukowego punktu widzenia jest ono zupehie
poprawne, to bowiem, czy sit rzuca monetami jednym ciagiem, czy tez si¢ je odklada na
chwilg, aby zjes¢ w przerwie knedliczka albo skoczy¢ na jednego do szynku, czy wreszcie w
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nie ma to najmniejszego wptywu ani znaczenia dla rozktadu prawdopodobienstwa, to wigc, ze
juz dziesigcioma monetami rzucali Fenicjanie, siedzac na baranich skorach, 1 Grecy spaliwszy
Troje, 1 rzymscy sutenerzy czaséw Cesarstwa, 1 Gallowie, 1 Germanie, i Ostrogoci, 1 Tatarzy, i
Turcy, pedzac jasyr do Stambuty, 1 kupcy dywanow w Galacie, 1 ci kupcy, co handlowali
dzie¢émi z dziecigcej krucjaty, i Ryszard Lwie Serce, i Robespierre oraz pargnascie
dziesiatkow tysigcy innych hazardzistow, tez jest catkiem nieistotne, 1 przez to, rzucajac
monetami, mozemy uwazacé, ze zbior jest nadzwyczaj liczebny, przez co nasze szanse
wyrzucania 10 ortéw lub 10 reszek naraz sa wprost ogromne! Sprobujcie jeno rzucaé,
powiada profesor Kouska, trzymajac jakiego$ uczonego fizyka lub innego probabilistg za
lokie¢, zeby nie uciekl, gdyz tacy nie lubia, gdy im wytyka¢ fatsz ich metody. Sprobujcie, a
zobaczycie, ze nic z tego nie wyniknie. Nastgpnie podejmuje profesor Kouska obszerny
myslowy eksperyment, odnoszacy si¢ nie do jakich$ zjawisk hipotetycznych, lecz do tego, co
przedstawia czg$¢ jego wlasnej biografii. Powtdrzmy za nim skrétowo co ciekawsze
fragmenty tej analizy. Pewien lekarz wojskowy podczas pierwszej wojny swiatowej wyrzucit
za drzwi sali operacyjnej pielggniarke, bo dokonywat zabiegu chirurgicznego w chwili, gdy
ona weszta omytkowo do tej wiasnie sali. Gdyby pielggniarka byta bardziej obyta ze
szpitalem, toby nie pomylita drzwi sali operacyjnej z opatrunkowa, a gdyby nie weszla do
operacyjnej, toby jej chirurg nie wyrzucit; gdyby jej nie wyrzucil, to przetozony jego, lekarz
putkowy, nie zwrocitby mu uwagi na niewlasciwe zachowanie wzgledem damy (bo to byta
pielggniarka amatorka, panna z wyzszej sfery), a gdyby nie zwrécit uwagi, toby mtody
chirurg nie uwazat za wskazane przepraszac pielegniarki, nie poszedtby z nia do cukierni, nie
zakochalby si¢ w niej, nie ozenil, przez co 1 profesor Benedykt Kouska nie przyszediby na
swiat jako dziecko tej wiasnie matzenskiej pary. Z podanego zdaje si¢ wynikaé, ze
prawdopodobienstwo przyjscia na $wiat profesora Benedykta Kouski (jako noworodka, nie
jako kierownika katedry filozofii analitycznej) wyznaczone byto przez prawdopodobienstwo
zamiany lub niezamiany drzwi przez pielegniarkg¢ w danym roku, miesiacu, dniu 1 godzinie.
Lecz tak wcale nie jest. Mtody chirurg Kouska nie mial w owym dniu zadnych wyznaczonych
operacji; lecz jego kolega, doktor Popichal, pragnac odnies¢ swojej ciotce bielizng z pralni,
wszedt do domu, w ktorym wskutek przepalenia si¢ bezpiecznika $wiatto nie §wiecito si¢ na
schodach, przez co spadt z trzeciego stopnia i skrecit noge w kostce; przez to tez Kouska
musial go zastapi¢ na zabiegach. Gdyby si¢ stopka nie przepalila, toby Popichal nie skrecit
nogi, na sali operowatby on, a nie Kouska, a jako osobnik znany z szarmanterii, Popichal nie
uzylby silnych stéw dla usunigcia z operacyjnej pielggniarki, ktora weszla tam omytkowo, a
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nie randka, w kazdym razie jest zupelie pewne to, ze z wirtualnego zwiazku Popichala z
pielegniarka nie powstatby Benedykt Kouska, ale ewentualnie kto$ catkiem inny, czyich szans
przyjscia na §wiat praca nie bada. Statystycy zawodowi, $wiadomi skomplikowanego stanu
Swiatowych rzeczy, wymiguja si¢ zwykle od omawiania prawdopodobienstwa takich zajs¢,
jak czyje$ przyjscie na $wiat. Powiadaja na odczepnego, ze tu chodzi o koincydowanie
wielkiej 1iloSci réznoprzyczynowych fancuchéw kauzalnych 1 ze przez to punkt
czasoprzestrzenny, w ktorym dane jajeczko zlewa si¢ z danym plemnikiem, jest wprawdzie
zdeterminowany w zasadzie, in abstracto, jednakze in concreto nigdy nie uda si¢ nagromadzic¢
wiedzy dos$¢ poteznej jako wszechogarniajacej, aby realne wypowiedzenie prognozy (z jakim
prawdopodobienstwem urodzi si¢ osobnik X o cechach Y, czyli jak dlugo musza si¢ ludzie
rozmnazac po to, zeby pewien osobnik o cechach Y na pewno przyszedt na $wiat z catkowita
pewnoscia) stato si¢ mozliwe. Lecz ta niemozliwos$¢ jest tylko techniczna, a nie pryncypialna,
ona tkwi w trudno$ciach zbierania informacji, a nie w tym, jakoby takiej informacji w ogdle
nie bylo na $wiecie. To lgarstwo statystycznej nauki zamierza profesor Benedykt Kouska
przygwozdzi¢ i1 zdemaskowa¢. Jak wiemy, to, zeby si¢ profesor Kouska mogt narodzi¢, nie
sprowadza si¢ tylko do alternatywy ,,wlasciwe drzwi - drzwi niewtasciwe”. Nie podlug jednej
koincydencji trzeba by rachowa¢ szans¢ urodzin, ale podlug wielu: tej, ze pielggniarke
skierowano do tego, a nie innego szpitala; tej, ze uSmiech jej w cieniu, rzucanym przez
kornet, przypominat z daleka u§miech Mony Lizy; tej takze, iz w Sarajewie zostal zastrzelony
arcyksiaze Ferdynand, bo gdyby go nie zastrzelono, toby wojna nie wybuchta, a gdyby nie
wybuchla, to panna ta nie zostataby pielegniarka, poniewaz za§ pochodzita z Otomunca,
podczas kiedy chirurg - z Morawskiej Ostrawy, toby si¢ raczej ani w szpitalu, ani gdzie
indziej nigdy nie spotkali. Nalezy wigec uwzgledni¢ ogolna teori¢ balistyki strzelania do
arcyksiazat, ale poniewaz trafienie arcyksigcia bylo uwarunkowane ruchem jego samochodu,
to i teori¢ kinematyki modeli samochodow z roku 1914 nalezaloby bra¢ pod uwage, jako tez
psychologie zamachowcoéw, poniewaz nie kazdy na miejscu owego Serba strzelatby do
arcyksigcia, a jesliby nawet strzelal, toby nie trafil, gdyby mu si¢ rgce trzgsty ze
zdenerwowania, wigc to, ze Serb miat pewna dton, oko i zadnych drzaczek, tez posiadto swoj
wkiad w dystrybucje prawdopodobienstwa narodzin profesora Kouski. Nie wolno tez
pomina¢ og6lnej sytuacji politycznej Europy w lecie 1914. Zreszta matzenstwo nie doszto do
skutku ani w tym roku, ani w 1915, gdy mtoda para si¢ na dobre poznata, bo chirurga
odkomenderowano do twierdzy Przemys$l. Stamtad miat jecha¢ potem do Lwowa, gdzie
mieszkalo dziewcze¢ Marika, ktére rodzice upatrzyli mu na zong ze wzgledu na zgodno$é
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rosyjskich, Przemysl zostal oblgzony i niebawem, zamiast do Iwowskiej narzeczonej, chirurg
udat si¢ do niewoli rosyjskiej, kiedy twierdza padia. Otdz zapamigtat on pielegniarke lepiej od
narzeczonej, poniewaz pielegniarka nie tylko byla przystojna, lecz $piewala piosenke ,,M9j
ukochany, $pij na kwietnym lozu” znacznie tadniej niz Marika, ktéra miata nie usunigtego
polipa struny glosowej i przez to trwata chrypke. Miala ona wprawdzie poddac si¢ zabiegowi
usunigcia polipa w roku 1914, lecz otorinolaryngolog, ktéry winien byl polipa usunac,
przegrawszy w lwowskim kasynie duzo pieniedzy i nie mogac sptaci¢ honorowego dtugu (byt
oficerem), zamiast strzeli¢ sobie w teb, ukradt kase putkowa 1 uciekt do Wioch; wypadek ow
nadzwyczaj zrazil Marik¢ do otorinolaryngologoéw, a zanim si¢ zdecydowata na innego, stata
si¢ narzeczona, jako narzeczona byta zobowiazana Spiewac ,,M¢j ukochany, $pij na kwietnym
lozu”, 1 jej Spiew, a raczej wspomnienie tego ochryptego i sapliwego gtosu, kontrastujac na
niekorzy$¢ narzeczonej z czystym timbrem praskiej pielggniarki, spowodowato, Ze ta ostatnia
wzigta gére w pamigci doktora-jenca Kouski w niewoli nad obrazem narzeczonej. Tak iz
powracajac do Pragi w roku 1919, nawet nie myslat szuka¢ swojej bylej narzeczonej, lecz od
razu pojechat do domu, w ktorym pielggniarka mieszkata jako panna na wydaniu.
Pielegniarka owa miata zreszta czterech rozmaitych absztyfikantow; wszyscy pragngli ja
poslubié, z Kouska za$ nie taczylo jej nic konkretnego oprocz odkrytek, ktore ten posytat jej z
niewoli, 1 odkrytki owe same w sobie, popackane stemplami cenzury wojskowej, nie mogly
wznieci¢ w jej sercu szczegoOlnie trwatych uczu¢. Lecz jej pierwszym powaznym
absztyfikantem byl niejaki Hamuras, pilot, ktéry nie latal, poniewaz wciaz mu sig¢ robila
przepuklina, gdy poruszat nogami orczyk samolotu, a to poniewaz orczyki w odwczesnych
samolotach poruszaty si¢ cigezko, gdyz byla to wszak bardzo prymitywna epoka lotnictwa;
ot6z Hamuras byl operowany raz, ale bezskutecznie, bo si¢ przepuklina powtorzyta, bo si¢
lekarz operator pomylit co do szwow z ketgutu; a pielggniarka wstydzita si¢ wyj$¢ za takiego
lotnika, ktéry zamiast lataé, siedzi stale albo na izbie przyje¢ w szpitalu, albo szuka w
gazetowych ogloszeniach, gdzie mozna dosta¢ prawdziwie przedwojenny pas przepuklinowy,
gdyz liczyt Hamuras na to, ze podobny pas umozliwi mu jednak latanie, wszelako wskutek
wojny porzadne pasy byly nieosiagalne. Nalezy zwazy¢, ze w tym miejscu ,,by¢ lub nie by¢”
profesora Kouski wiaze si¢ z dziejami lotnictwa w ogdle, a modelami aeroplanéw, jakich
uzywala armia austroweggierska, w szczeg6lnosci. Konkretnie, na urodziny profesora Kouski
pozytywnie wplynal fakt, iz rzad Austro-Wegier nabyt w roku 1911 licencje budowy
samolotow ,,monoplan”, ktorych orczyki chodzily nader cigzko, a ktore produkowac miata
wytwornia w Wiener-Neustadt, co rzeczywiscie zaszto. Otdz konkurowata w toku przetargdw
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firma ta miata duze szansg, poniewaz general-major Prchl, z C. K. Intendentury, przewazytby
szalg na rzecz modelu francuskiego, albowiem mial kochanke¢ Francuzke, ktora byla
guwernantka jego dzieci, 1 przez to sekretnie lubit wszystko, co francuskie, to za$
odmienitoby rozktad szans, gdyz francuska maszyna byla dwuptatem z odginanymi lotkami 1
sterowym upierzeniem o bardzo lekko chodzacym orczyku, wigc orczyk ten nie sprawilby
znanych ktopotow Hamurasowi, przez co moze pielggniarka wysztaby jednak za niego. Co
prawda w tym biplanie ci¢zko chodzit knypel, a Hamuras miat do$¢ delikatne ramiona,
cierpial nawet na tak zwany ,,Schreibkrampf” 1 miat stad trudnos$ci z podpisywaniem sig, bo
pelne jego nazwisko brzmiato Adolf Alfred von Messen - Weydeneck zu Oryola und
Munnesacks, baron Hamuras. Tak wigc nawet bez przepukliny mogt Hamuras w zwiazku ze
stabowitymi rekami straci¢ urok w oczach pielggniarki. Lecz napatoczyl si¢ guwernantce
pewien trzeciorzedny tenor z operetki, zrobil jej nadzwyczaj szybko dziecko, general-
pulkownik Prchl usunat ja ze swego domu, stracit serce dla wszystkiego, co francuskie, i
armia zostala przy licencji Farmana, ktora posiadata firma z Wiener-Neustadt. Owego tenora
guwernantka poznala na Ringu, kiedy chodzila tam ze starszymi dziewczynkami generata
Prchla, poniewaz najmtodsze miato koklusz, wigc starano si¢ zdrowe dzieci odseparowa¢ od
chorego, i gdyby nie ten koklusz, zawleczony przez pewnego znajomego kucharki Prchlow,
ktory wozit kawe do palarni 1 zawsze przed potudniem wstgpowatl do Prchlow, tj. do kucharki,
nie byloby choroby, wyprowadzania dzieci na Ring, poznania tenora, zdrady, a przez to
jednak zwycigzytby w przetargu Antoinette. Hamuras dostat jednak kosza, ozenit si¢ z corka
dostawcy dworu i mial z nia troje dzieci, w tym jedno bez przepukliny. Drugiemu
konkurentowi pielggniarki, kapitanowi Mi$ni, nic nie brakowalo, poszedt na front wloski 1
dostat reumatyzmu (bylo to zima, w Alpach). Co do przyczyny jego zgonu wersje sa
sprzeczne; kapitan brat parowki, granat kalibru 22 trafit w taznig¢ parowa, kapitan wyleciatl z
niej nagi prosto na $nieg, reumatyzm, moéwia, odj¢lo mu, lecz dostat zapalenia ptuc. Gdyby
jednak profesor Fleming wynalazt byt swoja penicyling nie w roku 1940, ale w 1910 na
przyktad, to Misnig by z zapalenia pluc wyciagnigto, wrocitby do Pragi, poniewaz mialby do
tego prawo jako rekonwalescent, 1 szansg¢ przybycia na $wiat profesora Kouski nadzwyczaj by
przez to zmalaly. A wigc calendarium odkry¢é w dziedzinie lekow przeciwbakteryjnych
odegrato duza role w powstaniu profesora B. Kouski. Trzeci konkurent byt porzadnym
kupcem grosista, lecz nie podobal si¢ pannie; czwarty mial si¢ z nia juz na pewno ozeni¢, ale
nie doszto do tego przez halbg piwa. Ten ostatni absztyfikant mial ogromne dtugi i nadziejg
sptacenia ich z posagu, a takze niezwykle bogata przeszto$¢. Rodzina wraz z panna i

konkurentem udata si¢ na loteri¢ fantowa Czerwonego Krzyza, ze za$ na obiad byly zrazy po



wegiersku, ojciec panny cierpial okrutne pragnienie, opuscit wigc namiot, w ktérym
przebywali pospotu, stuchajac wojskowej orkiestry, 1 napit si¢ piwa z beczki, przy czym
spotkal szkolnego kolege, ktory opuszczat wtasnie tereny loterii fantowej, i gdyby nie piwo,
na pewno by si¢ nie zetkngli z ojcem panny; kolega 6w znal, przez swoja szwagierke, cata
przeszto$¢ konkurenta panny, i nie byt od tego, zeby jej ojcu wszystko dokladnie
opowiedzie¢. Zdaje sig, ze jeszcze dodat to 1 owo od siebie, w kazdym razie ojciec wrocit
niezwykle wzburzony 1 narzeczenstwo, juz prawie zawarte, rozlecialo si¢ bezpowrotnie.
Gdyby atoli ojciec nie byl jadt zrazow po wegiersku, nie odczuwalby pragnienia, nie
wyszedlby na piwo, nie spotkatby kolegi ze szkot, nie dowiedzialby si¢ o dtugach konkurenta,
narzeczenstwo dosztoby do skutku, a iz byloby to narzeczenstwo czasu wojny, Slub tez by
predko nastapit. Nadmiar papryki w zrazach z dnia 19 maja 1916 roku uratowat tedy zycie
profesorowi B. Kousce. Co si¢ tyczy chirurga Kouski, to w randze lekarza batalionowego
powrocit z niewoli i ruszyl w konkury. Zte jezyki doniosty mu o konkurentach, a zwlaszcza o
$p. kapitanie Misni, ktéry miat pono¢ z panna solenny romans, jakkolwiek jednocze$nie
odpowiadata na kartki jenieckiej poczty. Bedac z natury dos¢ gwattownym, chirurg Kouska
gotowat si¢ do zerwania juz dokonanych zargczyn, zwlaszcza iz otrzymal kilka listow, jakie
panna pisata do Misni (Bog wie jak zawedrowaly do rak ztosliwej osoby w Pradze), wraz z
anonimem, wyjasniajacym, ze stuzyl pannie za piate koto u wozu, to jest za zelazna rezerwe.
Do zerwania zar¢czyn nie doszto za sprawa rozmowy, jaka mial chirurg ze swoim dziadkiem,
ktéry byt mu wlasciwie ojcem od dziecka, poniewaz jego rodzony ojciec jako utracjusz i
szatawita nie wychowywat go wcale. Dziadek byt starcem przekonan niezwykle postgpowych
1 uznal, ze mtodziutkiej dziewczynie tatwo zawroci¢ glowe, zwlaszcza kiedy zawracajacy nosi
mundur i powoluje si¢ na stale grozaca mu $mier¢ zohierska. Kouska ozenit si¢ wigc z panna.
Gdyby jednak miat dziadka innych przekonan albo gdyby liberat 6w zmart przed
osiemdziesiatym rokiem zycia, pewno by do $lubu nie doszto. Dziadek prowadzit wszakze
nader zdrowy tryb zycia 1 systematycznie poddawat si¢ kuracjom wodnym podilug ksiedza
Kneippa; to jednak, w jakim stopniu coranne lodowate tusze, przedtuzajac dziadkowi zycie,
zwigkszyly szans¢ przyjscia na $wiat profesora B. Kouski, obliczy¢ si¢ nie daje. Ojciec
chirurga Kouski, apostol mizoginizmu, z pewnoscia nie bralby zniestawionego dziewczgcia w
obrong; nie miat jednak na syna zadnego wptywu od czasu, kiedy poznawszy pana Serge
Mdivaniego, zostal jego sekretarzem, wyjechat z nim do Monte Carlo 1 wrécil, wierzac w
system rozbicia ruletki, przekazany mu przez pewna hrabing wdowg; dzigki temu systemowi
stracit caly majatek, dostat si¢ pod kuratele i odda¢ musial syna wilasnemu ojcu na

wychowanie. Gdyby atoli ojciec chirurga nie ulegt demonowi hazardu, to wlasny jego ojciec



by si¢ go nie wyrzekl, i znoéw nie dosztoby do powstania profesora Kouski. Czynnikiem, ktory
przechylit szalg narodzin profesora, byt wlasnie pan Serge vel Sergiusz Mdivani. Majac dos¢
swego majatku w Bosni, zony 1 teSciowej, wziatl Kouske (ojca chirurga) - na sekretarza i wy-
jechat z nim do wdd, poniewaz Kouska-ojciec znat jezyki i byl §wiatowcem, natomiast
Mdivani wbrew nazwisku nie posiadal zadnego jezyka poza chorwackim. Lecz gdyby pan
Mdivani byt za milodu lepiej pilnowany przez swojego ojca, toby zamiast gzi¢ si¢ z
pokojowkami, uczyt si¢ jezykow, nie potrzebowatby ttumaczy, nie wywidztby ojca Kouski do
wod, ten by nie wrdcit z Monte Carlo jako szuler, a tym samym nie zostatby wyklety 1
wyrzucony z domu przez swego ojca, ktory nie wziagwszy do siebie chirurga, jako dziecka, nie
wpoitby mu zasad, chirurg zerwatby z panna, i zndw nie pojawitby si¢ na Swiecie profesor
Benedykt Kouska. Oto6z ojciec pana Mdivaniego nie miat glowy do pilnowania postgpow w
nauce swego synka, gdy ten mial si¢ jezykow uczy¢, poniewaz swoim wygladem 6w syn
przypominal mu pewnego dostojnika ko$cielnego, co do ktérego pan Mdivani-senior zywit
podejrzenia, iz to on jest prawdziwym ojcem maltego Sergiuszka. Czujac tedy pod§wiadoma
nieche¢ do Sergiuszka, zaniedbywat opieke nad nim; wskutek tego Sergiusz nie wyuczyt sig,
jak nalezato, jezykow.

Sprawa jego ojca rzeczywiscie byta powiktana, poniewaz nawet matka Sergiuszka nie
miata pewnosci, czy byl on synem jej meza, czy synem popa, nie wiedziala za$ na pewno,
czyim byl synem dlatego, poniewaz wierzyla w zapatrzenie. W zapatrzenie wierzyta, bo
zyciowym autorytetem byta dla niej babka Cyganka; méwimy juz, wypada zaznaczy¢, o
relacji migdzy babka matki Sergiuszka Mdivaniego a szansami narodzin profesora Benedykta
Kouski. Mdivani urodzit si¢ w 1861 roku; jego matka - w roku 1832; babka za§ Cyganka w
1798. Tak wigc sprawy, ktore toczyly si¢ na Bosni i Hercegowinie w latach koncowych
osiemnastego wieku, czyli 130 lat przed narodzinami profesora Kouski, wywarly istotny
wplyw na rozklad prawdopodobienstwa jego przyjScia na $wiat. Lecz babka Cyganka tez
nie pojawita si¢ na pustym miejscu. Nie chciata wyj$¢ za prawostawnego Chorwata, tym
bardziej ze wowczas cala Jugostawia byta wszak pod jarzmem tureckim, a matzenstwo z
giaurem nie wrozylo jej nic dobrego. Lecz miata owa Cyganka wuja, ktory byt od niej o wiele
starszy, wojowat jeszcze pod Napoleonem; podobno bral udzial w odwrocie Wielkiej Armii
spod Moskwy. W kazdym razie z wojaczki pod cesarzem Francuzow wrocit do domu z
przeswiadczeniem o znikomosci réznic migdzywyznaniowych, boz si¢ byt napatrzyt r6znosci
wojennych, naklanial tedy bratanicg, aby wyszta za Chorwata, bo cho¢ to giaur, przeciez
dobry i1 mity chtopiec. Wydawszy si¢ za Chorwata, babka od strony matki pana Mdivaniego

zwigkszyla tedy szansg¢ urodzin profesora Kouski. Co do wuja, 6w nie wojowatby pod



Napoleonem, gdyby nie przebywat podczas kampanii wtoskiej w regionie Apeninéw, dokad
wystat go jego gospodarz, hodowca owiec, z partia kozuchdéw. Zostal ogarnigty przez patrol
konny gwardii cesarskiej 1 mial do wyboru p6j$¢ w rekruty lub by¢ ciura obozowym: wolat
tedy nosi¢ bron. Otéz gdyby gospodarz wuja-Cygana nie hodowat owiec albo gdyby, hodujac
je, nie wyrabiat baranich kozuchow, na jakie byt popyt w Italii, i gdyby nie wystatl tego wuja z
kozuchami do Wtoch, to by konny patrol cyganskiego wuja nie pochwycit, po czym, nie
nawojowawszy si¢ po Europie, ten wuj, pozostajac przy konserwatywnych przekonaniach, nie
namowitby swej siostrzenicy, zeby wyszta za Chorwata. Przez to za§ matka Sergiuszka, nie
majac babki Cyganki i nie wierzac przez to w zapatrzenie, nie uwazataby, ze od samego
przygladania si¢ temu, jak pop rozktada rece, basem $piewajac u ottarza, mozna mie¢ syna -
wykapanego popa, a majac zupetnie czyste sumienie, nie lgkataby si¢ meza, obronitaby sig
przed zarzutami zdrady matzenskiej, maz, nie dopatrujac si¢ juz ztego w wygladzie
Sergiuszka, pilnowalby jego nauk, Sergiusz wyuczylby si¢ jezykdéw, nie potrzebowalby
nikogo jako tlumacza, przez co ojciec chirurga Kouski nie pojechatby z nim do wod, nie
zostatby hazardzista i utracjuszem, namawiatby syna chirurga, jako mizogin, by rzucit pann¢
za flirtacje z $p. kapitanem Midnia, przez co znowu nie bytoby na $wiecie profesora B.
Kouski. Lecz zwazmy teraz, ze dotad rozpatrywaliSmy widmo probabilistyczne narodzin
profesora Kouski przy =zatozeniu, ze oboje jego fakultatywni rodzice istnieli, a
prawdopodobienstwo tych narodzin redukowaliSmy jedynie przez wprowadzenie bardzo
drobnych, zupethie wiarygodnych zmian zachowania ojca lub matki profesora Kouski, zmian
wywolanych postgpkami o0so6b trzecich (generala Samsonowa, babki Cyganki, matki
Mdivaniego, barona Hamurasa, guwernantki-Francuzki general-majora Prchla, cesarza
Franciszka Jozefa, arcyksigcia Ferdynanda, braci Wright, chirurga od przepukliny barona,
otorinolaryngologa Mariki itd.). Lecz przeciez doktadnie tego samego typu rozwazania mozna
zastosowa¢ do szansy pojawienia si¢ na $wiecie panny, co jako pielggniarka wyszla za
chirurga Kouske, albo tez do tego chirurga. Biliony, tryliony okolicznosci musialy zajs¢, jak
zaszly, po to, zeby panna ta na §wiat przyszla i zeby przyszedt na §wiat przyszty chirurg
Kouska. I analogicznie niezliczone mrowie zaj§¢ warunkowato przyjscie na $wiat ich
rodzicow, dziadkow, pradziadkow itd. Jest chyba rzecza nie wymagajaca argumentacji to, ze
gdyby np. nie przyszedt na swiat krawiec Vlastimil Kouska, ktory urodzit si¢ w roku 1673, to
tym samym nie mogloby by¢ ani jego syna, ani wnuka, ani prawnuka, wigc 1 pradziadka
chirurga Kouski, wigc 1 jego, wigc 1 profesora Benedykta. Ale rozumowanie analogiczne
dotyczy tez tych przodkow rodu Kouskéw i rodu pielggniarki, ktorzy w ogole nie byli jeszcze

ludZmi, poniewaz byli istotami pedzacymi czwororgki zywot nadrzewny w mtodszym eolicie,



kiedy pierwszy paleopithecus, dopadiszy jednego z tych czwororgkich 1 zauwazywszy, ze ma
do czynienia z czwororgka, posiadt ja pod drzewem eukaliptusowym, ktore rosto tam, gdzie
dzi§ jest Mala Strana w Pradze. Wskutek zmieszania si¢ chromosomow tego jurnego
paleopiteka 1 tej czwororgkiej praczlowiekini powstal ten typ mejozy i to sprzgzenie
genowych lokuséw, ktore przenoszac si¢ przez nastgpnych 30 000 generacji wytworzyto
wlasnie na twarzy panny pielggniarki 6w usmiech, podobny odrobing do usmiechu Mony
Lizy z ptétna Leonarda, ktéry oczarowat mtodego chirurga Kouske. Lecz ten eukaliptus mogt
wszak rosnal cztery metry dalej; wowczas czwororgka, uciekajac przed goniacym ja
paleopitekiem, nie przewrocilaby sig, potknawszy si¢ o jego gruby korzen, i tym samym,
zdazywszy wlez¢ na drzewo, nie poczetaby, a gdyby nie poczeta, to potoczywszy si¢ odrobing
inaczej, pochod Hannibala przez Alpy, wojny krzyzowe, wojna stuletnia, owladnigcie przez
Turkéw Bos$nia 1 Hercegowing, wyprawa moskiewska Napoleona oraz kilkanascie trylionow
podobnych zaj$¢, uleglszy minimalnym zmianom, doprowadzityby do stanu, w ktérym zadna
miarag nie moglby juz urodzi¢ si¢ sam profesor Benedykt Kouska, przez co wida¢, ze
dystrybucja szans jego egzystencji zawiera taka podklase probabilizmow, w ktorej miesci si¢
rozktad wszystkich eukaliptusowych drzew, jakie rosty na miejscu dzisiejszej Pragi mniej
wigeej 349 000 lat temu. Otéz te eukaliptusy wyrosly tam, poniewaz, uciekajac przed
tygrysami szablastozegbowymi, wielkie stada stabnacych mamutéw, co si¢ byly najadly
eukaliptusowego kwiatu, majac od niego (ten kwiat silnie piecze podniebienie) zgage, pity
duzo wody z Weltawy; a woda owa, majac podowczas wtasnosci czyszczace, spowodowata
ich masowe wyprdznienia, dzigki ktorym zasadzeniu ulegly ziarenka eukaliptusow tam, gdzie
przedtem wcale ich nie bywato; lecz gdyby ta woda nie byta zasiarczona doptywami gornego
biegu 6wczesnej Weltawy, to mamuty, nie dostawszy od niej biegunki, nie spowodowalyby
wyrosnigcia gaju eukaliptusowego na polach dzisiejszej Pragi, czwororgka nie przewrdcitaby
si¢, uciekajac przed paleopitekiem i nie powstalby ten genowy lokus, ktory dal licom panny
usmiech Mony Lizy, co skusit mtodego chirurga; a zatem, gdyby nie biegunka mamutdw,
profesor Benedykt Kouska tez by na $wiat nie przyszedt. Lecz zwazy¢ trzeba, ze wody
Weltawy ulegty zasiarczeniu okolo roku dwu i pot milionowego przed nasza era, a to za
sprawa przemieszczenia si¢ gtownej geosynkliny gorotworu, jaki wydawat centrum Tatr;
gbérotwor 0w spowodowat wyparcie siarkowych gazow z glgbi margli dolnojurajskich dlatego,
poniewaz w okolicy Alp Dynarskich doszto do trzgsienia ziemi, ktére spowodowat meteor o
masie rz¢du miliona ton; meteor 6w pochodzil z roju Leonidow, 1 gdyby nie spadt w Alpach
Dynarskich, lecz nieco dalej, toby si¢ geosynklina nie wygieta, poktad siarkowy nie

wydostatby si¢ na powierzchnig, nie zasiarczytby Weltawy, ta nie spowodowataby biegunki



mamutow, przez co widaé, ze gdyby meteor nie upadt 2,5 miliona lat temu na Dynarskie Alpy,
to by profesor Kouska tez si¢ nie mogt urodzi€. Profesor Kouska zwraca uwagg na falszywy
wniosek, jaki niektorzy sklonni sa wyciaga¢ z jego wywodu. Ludzie tacy sadza, ze z
wylozonego wynika, jakoby caty Kosmos byt czym$§ w rodzaju maszyny ustawionej tak i
pracujacej po to, zeby profesor Kouska mogt si¢ urodzi¢. Jest to, naturalnie, zupelnym
nonsensem. Przedstawmy sobie, ze kto$ chce obliczy¢ szanse¢ powstania Ziemi na miliard lat
przed jej geneza. Nie bedzie mogt przewidzie¢ dokladnie, jakiej postaci wir
planetogenetyczny utworzy jadro przysztej Ziemi; nie obliczy jej przysziej masy ani jej
sktadu chemicznego z porzadna doktadno$cia. Niemniej przepowie, w oparciu o wiedzg
astrofizyczna, znajomos$¢ teorii grawitacji i teorii budowy gwiazd, ze Stonce bgdzie miato
rodzing planetarna i ze tym samym be¢dzie wsrdd innych planet okrazata je planeta numer trzy,
liczac od $rodka systemu: i ta wiasnie Planeta moze by¢ uznana za Ziemig, gdyby nawet
wygladata inaczej, niz to glosita przepowiednia, poniewaz planeta o dziesi¢¢ bilionéw ton od
Ziemi cigzsza albo majaca dwa male Ksigzyce zamiast jednego - duzego, albo pokryta
oceanami w wyzszym procencie powierzchni, przeciez dalej bytaby Ziemia. Natomiast
profesor Kouska, przepowiedziany przez kogo$ pét miliona lat przed nasza era, gdyby urodzit
si¢ jako dwunogi torbacz albo jako zottoskéra kobieta, albo jako buddyjski mnich,
najoczywisciej nie bylby juz profesorem Kouska, jakkolwiek, by¢ moze, jeszcze bylby
cztowiekiem. Albowiem obiekty takie jak stonca, planety, chmury, kamienie nie sa wcale
unikalne; natomiast unikalne sa wszystkie zywe organizmy. Kazdy cztowiek jest tedy jakby
glowna wygrana na loterii, i to na takiej, na ktorej wygrywa jeden los na ich
teragigamegamulticentyliony. Dlaczego atoli nie wyczuwamy na co dzien tej astronomicznie
monstrualnej znikomosci szans wtasnego i1 cudzego przyjscia na $wiat? Dlatego, odpowiada
profesor Kouska, poniewaz nawet to, co najnieprawdopodobniej zachodzi, skoro zachodzi, to
zachodzi! A takze, poniewaz na zwyczajnej loterii widzimy mrowie losow pustych i ten jeden,
ktory wygrywa; natomiast na egzystencjalnej loterii losOw przegrywajacych nie widac. ,,Puste
losy sa na loterii bytu niewidzialne!” - thumaczy profesor Kouska. Przegrana na tej loterii to
wszak tyle, co nieurodzenie, a kto si¢ nie urodzil, tego nie ma ani troszeczkg. Teraz
zacytujemy autora, ktory na str. 619. L t. ,,De impossibilitate vitae” powiada (wiersz 23 od
gory): ,,JJedni ludzie przychodza na swiat, bo pochodza ze zwiazkow malzenskich, ktore
rodziny ich po kadzieli i po mieczu od dawna sobie z géry planowaty, tak ze przyszly ojciec
danej osoby i przyszta jej matka juz bgdac dzie¢mi zostali sobie przeznaczeni. Cztowiek, co
ujrzal $wiatto dzienne jako dziecko takiego malzenstwa, moze mie¢ wrazenie, iz

prawdopodobienstwo jego egzystencji byto znaczne, w przeciwienstwie do tego, kto si¢



dowiaduje, ze ojciec jego poznatl jego matke w toku wielkich migracji czasu wojennego, albo
wrecz, 1z poczety zostal, poniewaz jaki$ huzar napoleonski umykajac spod Berezyny oprocz
kubka z woda zabrat napotkanemu na skraju wsi dziewczeciu jeszcze 1 wianek. Czlowiekowi
takiemu moze si¢ wydawac, ze gdyby huzar bardziej si¢ spieszyl, czujac na karku kozackie
sotnie, lub gdyby jego matka nie szukala nie wiedzie¢ czego na skraju wsi, lecz jak Bog
przykazat siedziata w domu na zapiecku, to 1 jego by nie byto na §wiecie, czyli ze szansa jego
egzystencji wisiata na wlosku w przeciwienstwie do szansy tego, czyi rodzice byli sobie z
gory przeznaczeni. Mniemania takie sa mylne, poniewaz nie ma najmniejszego sensu
uznawac, iz rachubg prawdopodobienstwa czyichkolwiek narodzin nalezy rozpoczyna¢, jako
od punktu zerowego skali probabilistycznej, od przyjscia na §wiat przysziego ojca i przysziej
matki danego osobnika. Jesli mamy labirynt, ztozony z tysiaca pokoi, polaczonych tysiacem
drzwi, to prawdopodobienstwo przejscia od poczatku do konca labiryntu wyznacza suma
wszystkich wyborow we wszystkich kolejnych pokojach, przez ktére idzie szukajacy drogi, a
nie pojedyncze prawdopodobienstwo trafienia we wlasciwe drzwi w jakim$ jednym pokoju.
Jesli si¢ zmyli droge w pokoju numer sto, to si¢ tak samo zabtadzi i nie wyjdzie na wolnos¢,
jak kiedy si¢ zmyli drogg w pokoju pierwszym lub tysigcznym z kolei. I podobnie, nie ma
powodu, dla jakiego nalezaloby uznaé, ze tylko moje narodziny podlegaty prawom szansy,
natomiast nie podlegaty im narodziny mych rodzicow, ich rodzicow, dziadkdw, pradziadkow,
babek, prababek itd., az do narodzin zycia na Ziemi. Nie ma sensu mowic¢, ze egzystencjalny
fakt istnienia ludzkiej jednostki dla kazdego konkretnego osobnika jest zjawiskiem bardzo
mato prawdopodobnym. Bardzo, wzgledem czego? Skad nalezy zaczyna¢ rachubg? Bez
ustalenia punktu zerowego, czyli poczatku skali obliczen, pomiar, a wigc 1 estymacja
probabilizmu, staje si¢ pustym dzwigkiem. Z mojego rozumowania nie to wynika, jakoby
moje przyj$cie na §wiat byto zapewnione przedustawnie, jeszcze nim si¢ Ziemia uformowata;
wrgcz przeciwnie, 1 wynika z niego to, ze mogto mnie wcale nie by¢ i nikt by tego nawet nie
zauwazyt. Wszystko, cokolwiek statystyka ma do powiedzenia w sprawie prognozy
indywidualnych narodzin, jest nonsensem. Albowiem uwaza ona, ze kazdy cztowiek,
jakkolwiek mato prawdopodobny oddzielnie, jest przeciez mozliwy jako realizacja pewnych
szans; tymczasem udowodnitem, Ze majac przed soba dowolna jednostkeg, na przyklad
piekarza Mucka, mozna powiedzie¢, co nastgpuje: cofajac si¢ w czas sprzed jego urodzin
mozna odnajdywac takie momenty czasowe, iz przepowiednia, wypowiedziana z danego
czasowego momentu, jakoby piekarz Mucek mial powstaé, bedzie prawdopodobienstwem
dowolnie malo rézniacym si¢ od zera. Gdy moi rodzice znalezli si¢ w Slubnym tozu, szans¢

mojego przyjscia na §wiat wynosily, daymy na to, jeden do stu tysiecy (biorac pod uwage m.



in. $miertelno$¢ niemowlat, dos¢ wysoka w czasie powojennym). Podczas oblezenia twierdzy
Przemys$l szans¢ mych narodzin wynosily tylko jeden do biliona; w roku 1900 - jeden do
tryliona; w roku 1800 - jeden do kwadryliona i tak dalej. Obserwator, ktory obliczatby szanse
mego narodzenia pod eukaliptusem, w czasie interglacjatu na Malej Stranie, po migracji
mamutéw 1 ich rozstroju zotadkowym, ustalitby szans¢ ujrzenia przeze mnie S$wiatla
dziennego na jeden do centyliona. Wielkos$ci rzgdu giga pojawiaja si¢, gdy cofnaé punkt
estymacji o miliard lat, rzedu tera - gdy o trzy miliardy lat itd. Innymi stowy, zawsze mozna
znalez¢ taki punkt na osi czasowej, z ktdrego ocena szans czyich$ narodzin jest tak bardzo
nieprawdopodobna, jak si¢ tylko spodoba, czyli niemozliwa, poniewaz dowolnie mata
rozniace si¢ od zera prawdopodobienstwo réwna si¢ dowolnie  wielkiemu
nieprawdopodobienstwu. Jesli powiadamy to, nie gltosimy jakoby ani nas, ani nikogo innego
nie byto na $wiecie. Na odwrdt: ani w cudzy, ani we wilasny byt nie watpimy. Powiadajac
powyzsze, powtarzamy jedynie to, co glosi fizyka, albowiem to ze stanowiska fizyki, a nie
zdrowego rozsadku na §wiecie nie ma ani jednego cztowieka 1 nigdy zadnego nie byto. A oto 1
dowdd: fizyka uwaza, ze to, co jest jedna szansa na centylion, jest niemozliwe. To bowiem, co
jest jedna szansa na centylion, przy zalozeniu, Zze oczekiwany wypadek nalezy do zbioru
wypadkow zachodzacych co sekunda, w ogole nie moze by¢ w Kosmosie oczekiwane. Ilos¢
sekund, jakie uptyna migdzy dzisiejszym dniem a koncem Wszech§wiata, jest mniejsza od
centyliona. Gwiazdy wypromieniuja swa energi¢ duzo predzej. A zatem czas trwania
Kosmosu w obecnej postaci musi by¢ krétszy niz czas niezbgdny dla doczekania sig tego, co
zachodzi jeden raz na centylion sekund. Ze stanowiska fizyki czeka¢ na zdarzenie tak mato
prawdopodobne to tyle, co czeka¢ na zdarzenie, ktore na pewno nie nastapi. Zjawiska te zwie
fizyka cudami termodynamicznymi. Naleza do nich np. zamarznigcie wody w garnku, co stoi
na ogniu, podniesienie si¢ z podtogi kawatkow rozbitej szklanki i ich potaczenie si¢ w cata
szklanke itp Rachunek pokazuje, ze takie »cuda« sa przeciez bardziej prawdopodobne, niz to,
czego szansa rowna si¢ jeden do centyliona. Dodajmy teraz, ze nasza rachuba uwzglg¢dnita
dotad tylko potowe estymacji, jako dane makroskopowe. Oprocz nich wyznaczaja narodzenie
konkretnej jednostki okoliczno$ci mikroskopowe, tj. to, jaki plemnik potaczy sig¢ z jakim
jajeczkiem - u danej pary osob. Gdyby matka moja poczeta mnie w innym dniu i godzinie, niz
to zaszlo, to urodzitbym si¢ nie ja, lecz kto$§ inny, co wida¢ stad, ze moja matka faktycznie
poczeta w innym dniu 1 godzinie, mianowicie na rok przed mym urodzeniem, i urodzita
wowczas dziewczynke, moja siostre, co do ktdrej raczej bytoby zbedne dowodzié, iz ona nie
jest mna. Ta mikrostatystyka tez musiataby zosta¢ uwzglgdniona w estymacji szans mego

powstania, przy czym jej dotaczenie do rachunku podnosi centyliony nieprawdopodobienstwa



do miralionow. Tak tedy, ze stanowiska termodynamicznej fizyki, egzystencja kazdego
cztowieka jest zjawiskiem kosmicznie niemozliwym, skoro tak nieprawdopodobnym, ze
nieprzewidywalnym. Fizyka moze przepowiada¢, kiedy juz zalozy, ze istnieja jacy$ ludzie, iz
ci ludzie beda rodzili innych ludzi, lecz co do tego, jakie konkretne jednostki bgda rodzone,
fizyka musi albo milcze¢, albo popas¢ w zupelny absurd. A zatem albo fizyka si¢ myli,
gloszac uniwersalna wazno$¢ swej teorii prawdopodobienstwa, albo nie istnieja ludzie, a
roOwniez psy, rekiny, mchy, porosty, tasiemce, nietoperze 1 widtaki, gdyz powiedziane wazne
jest dla wszystkiego, co zyje. Ex physicali positione vita impossibilis est, quod erat
demonstrandum”. Tymi stowy konczy si¢ dzieto ,,De impossibilitate vitae”, stanowiace
wlasciwie ogromne przygotowanie tresci drugiego tomu dylogii. Autor oglasza w nim
daremnos¢ przewidywan przysztosci, opartych na probabilizmie. Pragnie wykaza¢, ze historia
nie zawiera zadnych innych faktow oprdcz najzupeiniej nieprawdopodobnych ze stanowiska
probabilistycznego. Profesor Kouska stawia wyimaginowanego futurologa na progu XX
wieku, obdarzywszy go cata wiedza, jaka tylko byla podowczas dostepna, by zadaé owe;j
postaci szereg pytan. Np.: ,,Czy uwazasz za prawdopodobne, ze niebawem odkryje si¢
srebrzysty metal, podobny do otowiu, zdolny zniszczy¢ zycie na Ziemi, jesli dwie potkule,
sporzadzone z tego metalu, zetknie si¢ prostym ruchem rak, aby uczynilo si¢ z nich co$
podobnego do duzej pomaranczy? Czy uwazasz za mozliwe, ze ta oto stara bryczka, w ktora
im¢ pan Benz wprawit terkocacy silnik péttorakonnej mocy, rozmnozy si¢ niebawem tak, iz
od duszacych wyziewdw 1 spalin motorowych bedzie si¢ w wielkich miastach dzien zamieniat
w noc, a problem postawienia gdziekolwiek tego wehikutlu, po zakonczeniu przejazdzki,
urosnie do gldwnego nieszczeScia najpotezniejszych metropolii? Czy uwazasz za
prawdopodobne, ze dzigki zasadzie ogni sztucznych i kopniakéw ludzie niebawem poczna
spacerowa¢ po Ksigzycu, przy czym ich przechadzki w tej samej chwili beda mogty widzie¢
w domu setki milionéw innych ludzi na Ziemi? Czy uwazasz za mozliwe, ze niebawem da si¢
sporzadzi¢ sztuczne ciata niebieskie zaopatrzone w urzadzenia, dzigki ktorym da sig¢ z
kosmicznej przestrzeni $ledzi¢ poruszenia kazdego cztowieka na polu czy na miejskiej ulicy?
Czy sadzisz, ze jest prawdopodobne zbudowanie maszyny, ktora begdzie lepiej od ciebie grata
w szachy, komponowala muzyke, przekladata z jezyka na jgzyk i wykonywata w ciagu kilku
minut rachunki, jakich by nie wykonali do konca zycia wszyscy rachmistrze, ksiggowi 1
buchalterzy $wiata razem wzigci? Czy uwazasz za mozliwe, ze wnet powstang w centrum
Europy ogromne zaklady przemystowe, w ktorych bedzie si¢ palito w piecach Zzywymi
ludZmi, przy czym liczba tych nieszczg$nikdw przekroczy miliony?” Jasne jest - glosi

profesor Kouska - ze w roku 1900 tylko wariat uznatby wszystkie takie zajscia za cho¢



odrobing wiarygodne. A przeciez wszystko to si¢ stato. Je$li wigc zaszly same rzeczy
nieprawdopodobne, dlaczego wlasciwie nagle ten porzadek miatby ulec radykalnej odmianie,
tak, by odtad spehiato si¢ juz tylko to, co uwazamy za wiarygodne, prawdopodobne i
mozliwe? Przepowiadajcie przyszto$¢, jak sobie chcecie - zwraca si¢ do futurologéw -
bylescie tylko nie opierali swoich przepowiedni na rachubie maksymalnych szans...
Imponujace dzieto profesora Kouski zastuguje niechybnie na uznanie. Jednakowoz uczony
ten w poznawczym ferworze ulegt pomytce, ktora wytknat mu profesor Bedrzich Vrchlicka
w obszernym artykule krytycznym, jaki zamie$cily ,,Zemledelske Nowiny”. Profesor
Vrchlicka utrzymuje, ze cale rozumowanie antyprobabilistyczne profesora Kouski opiera sig
na zatozeniu jednoczes$nie przemilczanym - i1 blgdnym. Za fasada rozumowania Kouski kryje
si¢ bowiem ,,metafizyczne zdumienie egzystencja”’, ktore mozna by przyoblec w slowa:
»Dlaczego istnieje wlasnie teraz, wlasnie w tym ciele, wtasnie w takiej, a nie innej postaci?
Dlaczego nie bytem zadnym z miliondéw ludzi, co istnieli dawniej, i nie bed¢ zadnym z ludzi,
jacy kiedykolwiek si¢ urodza?” Jesli nawet zatozy¢, iz pytanie takie ma jaki$ sens, mowi
profesor Vrchlicka, to nie ma on z fizyka nic wspdlnego. Pozornie wydaje si¢, ze ma i ze
mozna by je tak przeartykutowa¢: , Kazdy cztowiek, jaki istnial, tj. zyl dotad, byt cielesna
realizacja pewnego wzoru, utozonego z genow, czyli cegielek dziedziczno$ci. Mozna by w
zasadzie wyrysowac wszystkie te wzory zrealizowane do dnia dzisiejszego; bedziemy wtedy
stali naprzeciw olbrzymiej tablicy zapisanej szeregami genotypowych formul: kazda z nich
doktadnie odpowiada pewnemu cztowiekowi, jaki z niej powstal poprzez ptodowy rozwo;j.
Ci$nie si¢ wtedy na usta pytanie: czym wilasciwie rozni si¢ ten genowy wzor na tablicy, ktory
odpowiada mnie, mojemu cialu, od wszystkich innych wzoréw, ze wskutek owej roéznicy ja
wlasnie jestem zywym jego wcieleniem w materi¢? To jest: jakie warunki fizyczne, jakie
okolicznos$ci materialne powinienem wzia¢ pod uwage, aby dojs¢ tej rdznicy, aby zrozumiec¢,
dlaczego o wszystkich formutach na tablicy mogg powiedzie¢: »to chodzi o Innych Ludzi, i
tylko o jednej formule muszg rzec: »to chodzi o mnie, to JA JESTEM?«”. Nie ma mowy o
tym - wyjasnia profesor Vrchlicka - aby fizyka dzisiaj albo za wiek, albo za tysiac lat mogta
odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie. Pytanie to w ogdle nic w fizyce nie znaczy,
poniewaz fizyka nie jest sama osoba; wigc, zajmujac si¢ badaniem czegokolwiek, np. cial
niebieskich albo ludzkich, fizyka nie robi zadnej r6znicy migdzy mna a toba, tym i tamtym,;
to, iz mowig o sobie ,,ja”, a o drugim ,,on”, fizyka potrafi po swojemu wytlumaczy¢ (w opar-
ciu 0 0golna teori¢ automatow logicznych, teori¢ samoorganizujacych si¢ systemow itp.), lecz
nie dostrzega ona wlasnie egzystencjalnej dystynkcji pomigdzy ,,ja” i ,,on”. Owszem: fizyka

potrafi wykry¢ unikalno$¢ pojedynczych ludzi, poniewaz kazdy czlowiek jest (jesli



zapomnie¢ o bliznigtach!) wcieleniem odmiennej formuly genéw. Lecz profesorowi Kousce
wcale nie o to chodzi, ze kazdy z nas jest trochg inaczej zbudowany, ze ma indywidualnos¢
fizyczna 1 duchowa. Metafizyczne zdumienie, tkwiace za rozumowaniem Kouski, nie zmniej-
szyloby si¢ ani o wlos, gdyby wszyscy ludzie byli wcieleniem jednej i tej samej genowe]
formuty, gdyby ludzko$¢ sktadata si¢ niejako z samych idealnie podobnych blizniakow. Gdyz
w dalszym ciagu mozna by wowczas pytac o to, co sprawia, ze ,,ja”’ nie jestem ,.kim§ innym”,
ze nie urodzitem si¢ w epoce Faraondw ani w Arktyce, lecz teraz, tutaj, i w dalszym ciagu nie
mozna by uzyska¢ na pytanie takie zadnej odpowiedzi od fizyki. Te roznice, jakie zachodza
pomigdzy mna a innymi ludZzmi, zaczynaja si¢ wszak dla mnie od tego, Ze jestem soba, Ze nie
moge z siebie wyskoczy¢ ani zamieni€ si¢ egzystencja z kimkolwiek 1 dopiero na dalszym
planie dostrzegam réznice takie, iz mo6j wyglad, moje usposobienie jest odmienne, niz u
wszystkich pozostalych zyjacych (i zmartych). Ta najwazniejsza, pierwsza dla mnie roznica w
ogole dla fizyki nie istnieje i to juz jest wszystko, co da si¢ na ten temat powiedzie¢. A wigc
nie powoduje Slepoty fizykéw 1 fizyki - na ten problem - teoria prawdopodobienstwa.
Wprowadzajac kwesti¢ oceny szans swego przyjscia na $wiat profesor Kouska siebie i
czytelnika wyprowadzit na manowce. Profesor Kouska sadzi, iz fizyka na pytanie ,,jakie
warunki nalezato spetni¢, abym ja, Kouska, urodzit si¢?” - odpowiada stowami: ,,nalezato

"’

spetni¢ warunki nadzwyczaj nieprawdopodobne fizycznie!” Otdz to nie jest prawda. Pytanie
w istocie brzmi: ,Jak widzg, jestem zywym cztowiekiem, jednym z milionéw ludzi.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czym to ja takim roznig si¢ fizycznie od wszystkich innych ludzi,
tych, co byli, co sa i co beda, ze nie bytem zadnym z nich ani zadnym nie jestem, lecz wtasnie
tylko siebie stanowi¢ 1 o sobie mowieg »la«?”
Otoz fizyka nie odpowiada na to pytanie, powotujac si¢ na probabilizmy; o§wiadcza ona, ze z
jej stanowiska nie ma migdzy pytajacym a wszystkimi innymi ludZmi Zadnej fizycznej
roéznicy. A zatem wywod Kouski nie dotyka ani nie narusza teorii prawdopodobienstwa: nie
ma z nig bowiem nic wspdlnego! Lektura tak sprzecznych pogladéw dwu znakomitych
myslicieli wprawita niniejszego recenzenta w doglebna konfuzje. Nie umie rozstrzygnac
dylematu 1 jedyna pewnoscia, jaka wynidst z lektury dzieta profesora B. Kouski, jest
sumienna wiedza o wszystkich zdarzeniach, jakie doprowadzily do powstania uczonego o tak
interesujacej rodzinnej biografii. Co do sedna sporu, wypada go przekaza¢ bardziej

kompetentnym rzeczoznawcom.



,MON SERVIAM”
Arthur Dobb

(Pergamon Press)

Ksiazka profesora Dobba poswigcona jest personetyce, ktora finski filozof Eino
Kaikki nazwal najokrutniejsza nauka, jaka dotad stworzyt cziowiek. Dobb, jeden z
najwybitniejszych dzi§ personetykéw, zywi podobne poglady. Nie mozna - o$wiadcza -
umkna¢ konkluzji, ze personetyka jest w swej praktyce niemoralna; chodzi jednak o taka
dzialalnos¢, sprzeczna z wytycznymi etyki, ktora jest nam konieczna zyciowo. W badaniach
niepodobna unikna¢ swoistej bezwzglednosci, gwalcenia naturalnych odruchow, i jesli nie
gdzie indziej, w tym miejscu pryska mit o doskonalej bezwinnosci uczonego jako badacza
faktow. Idzie o dyscypling, ktora z pewna emfatyczna przesada nazywano wszak teogonia
eksperymentalna. Recenzenta zastanawia co prawda to, ze gdy prasa nadala rzeczy znaczny
rozglos - bylo to dziewig¢ lat temu - opinia publiczna zostata zaszokowana personetycznymi
rewelacjami, cho¢ wydawato si¢, ze w naszych czasach nic juz nie moze zadziwi¢. Stulecia
pobrzmiewaly echem czynu Kolumbowego, podczas kiedy owtadnigcie Ksigzycem w ciagu
tygodni przyswoita sobie zbiorowa §wiadomo$¢ jako rzecz niemal banalna. A jednak na-
rodziny personetyki okazaly si¢ wstrzasem. Nazwa pochodzi od dwu tacinskich terminow:
persona - osoba, i genetyka - w rozumieniu: stwarzanie, tworzenie. Dziedzina ta jest p6znym
odgatezieniem cybernetyki 1 psychoniki lat osiemdziesiatych, skrzyzowanych z praktyka
intelektroniczng. O personetyce wie dzi§ kazdy; zainterpelowany przechodzien
odpowiedziatby, ze to jest sztuczna produkcja rozumnych istot. Odpowiedz wprawdzie nie od
rzeczy, ale nie siggajaca istoty sprawy. Obecnie dysponujemy niemal setka programéw
personetycznych. Dziewig¢ lat temu powstawaly w komputerach osobowos$ci-schematy,
prymitywne zawiazki ,liniowego” typu; ale tez 6wczesna generacja maszyn cyfrowych, o
warto$ci dzi§ tylko muzealnej, nie dostarczata jeszcze pola dla prawdziwej kreacji
personoidow. Jej teoretyczna mozliwo$¢ przeczut jeszcze Norbert Wiener, o czym $wiadcza
ustepy jego ostatniej ksiazki ,,Stworca 1 robot”. Co prawda wspomnial o niej wtasciwym sobie
na potly zartobliwym sposobem, lecz byty to uwagi z zartobliwo$cia podszyta dosy¢ ponurymi
premonicjami. Nie mogt jednak Wiener przewidzie¢ tego, jaki obrét wezma sprawy w
dwadziescia lat pdzniej. - Najgorsze stato si¢ - powiedzial sir Donald Acker - kiedy w MIT-cie
zwarto krotko wejscia z wyjsciami. Obecnie ,,$wiat” dla jego przysztych ,,mieszkancow”
mozna wyprodukowa¢ w ciagu dwu godzin. Tyle czasu bowiem zajmuje wprowadzenie do

maszyny jednego z pelnowartosciowych programow (takich jak BAAL 66, CREAN IV czy



JAHVE 09). Dobb szkicuje poczatki personetyki raczej pobieznie, odsytajac czytelnika do
historycznych zrddel, sam zas, jako zdecydowany praktyk-eksperymentator, opowiada przede
wszystkim, jak on sam pracuje - rzecz do$¢ istotna, poniewaz migdzy szkota angielska,
reprezentowana wlasnie przez Dobba, a grupa amerykanska z MIT-u zachodza do§¢ znaczne
réznice w zakresie metodyki i §ciganych doswiadczalnie celow. Dobb nakres$la procedure
»szesciodniowki $ciagnigtej do 120 minut” nastepujaco. Pierwej wyposaza si¢ pamigé
maszynowa w zestaw minimalny danych, to jest - by pozosta¢ w obre¢bie j¢zyka zrozumiatego
dla laikow - taduje si¢ owa pamig¢ tworzywem ,,matematycznym”. Tworzywo to jest zarodzia
uniwersum ,,zyciowego” na razie jeszcze nieobecnych personoidow. Istoty, co przyjda na ten -
maszynowy, cyfrowy - §wiat, ktére beda w nim, i tylko w nim, wegetowaly, umiemy juz
wyposazy¢ w otoczenie o znamionach nieskonczonosciowych. Istoty te nie moga si¢ zatem
poczu¢ uwigzione w sensie fizycznym, skoro otoczenie owo nie ma, z ich stanowiska,
zadnych granic. Srodowisko to posiada jeden tylko wymiar, mocno zblizony do danego i nam,
mianowicie wymiar uplywu czasu (trwania). Czas ten nie jest jednak po prostu analogiczny z
naszym, poniewaz tempo jego uptywu podlega dowolnej kontroli ze strony eksperymentatora.
Zazwyczaj tempo to maksymalizuje si¢ w fazie wstgpnej (tak zwanego ,,rozruchu
Swiatostworczego”), aby nasze minuty odpowiadaly catym eonom, podczas ktérych dochodzi
do szeregu kolejnych reorganizacji i1 krystalizacji - syntetycznego kosmosu. Kosmos to
catkowicie bezprzestrzenny, jakkolwiek dysponujacy wymiarami, lecz maja one czysto
matematyczny, a wigc pod wzglgdem obiektywnym jakby ,,urojony” charakter. Wymiary te sa
po prostu pewnymi konsekwencjami postanowien aksjomatycznych programisty i od niego
zalezy ich ilo$¢. Jesli si¢ zdecyduje na przyktad na dziesigciowymiarowos$¢, bgdzie to miato
dla struktury tworzonego calkiem odmienne konsekwencje - niz jesli si¢ zatozy tylko szes¢
wymiarow; wypada chyba powtorzy¢ z naciskiem, Ze nie sa one spokrewnione z wymiarami
przestrzeni fizycznej, lecz tylko z abstrakcyjnymi, logicznie prawomocnymi konstruktami,
jakimi si¢ postuguje matematyczna kreacja systemowa. Ten nieprzystgpny dla matematyka
punkt stara si¢ Dobb wyjasni¢, odwotujac si¢ do prostych faktow znanych na ogédt z nauki
szkolnej: mozna, jak wiadomo, skonstruowa¢ zaréwno poprawna geometrycznie brylg
trojwymiarowa, chocby sze$cian, posiadajaca odpowiednik w realnej rzeczywisto$ci pod
postacia kostki; 1 mozna tak samo utworzy¢ geometryczna bryle cztero-, pigcio-, n-
wymiarowa (czterowymiarowa to tak zwany tesseract). Te juz nie posiadaja realnych
odpowiednikéw 1 o tym mozemy si¢ przekonaé, poniewaz dla braku fizycznego wymiaru
numer cztery nie da si¢ zbudowac prawdziwej czterowymiarowej kostki. Otdz ta roznica

(miedzy fizycznie konstruowalnym a tylko matematycznie dajacym si¢ zbudowac) dla



personoidow nie istnieje w ogdle, poniewaz ich §wiat w catosci ma czysto matematyczna
konsystencjg. Jest on z matematyki zbudowany, chociaz podtozem owej matematyki sa juz
zwykle, czysto fizyczne obiekty (przekazniki, tranzystory, obwody logiczne, jednym stowem -
cala ogromna sie¢ cyfrowej maszyny). Jak wiadomo, zgodnie ze wspolczesng fizyka, prze-
strzen nie jest czym$ osobnym wzglgdem obiektow i mas, jakie si¢ w niej znajduja. Przestrzen
jest w swym istnieniu uwarunkowana owymi ciatami; gdzie ich nie ma, gdzie ,,nic nie ma” -
w materialnym sensie - tam i1 przestrzen znika, zapadajac si¢ do zera. Ot6z rol¢ materialnych
cial, co niejako ,,rozpychaja si¢” 1 przez to wytwarzaja ,,przestrzen”, pelnia w personoidalnym
swiecie - systemy matematyki powotlanej umyslnie po to do istnienia. Ze wszech mozliwych
,matematyk”, jakie w ogdle mozna by sporzadzaé, sposobem na przyktad aksjomatycznym,
programista wybiera, decydujac si¢ na konkretny eksperyment, pewna grupeg, ktéra bedzie
opoka, ,,dnem bytowym”, ,,ontologicznym fundamentem” kreowanego Uniwersum. Zachodzi
tu, zdaniem Dobba, uderzajace podobienstwo wzgledem ludzkiego §wiata. Wszak ten nasz
swiat ,,zdecydowal si¢” na pewne formy 1 pewne typy geometrii, ktore najlepiej, bo
najprosciej, mu odpowiadaja (tréojwymiarowos¢, aby pozosta¢ przy tym, od czego sig
zaczeto). Mimo to mozemy sobie wyobraza¢ ,,inne $wiaty”, z ,,innymi wilasno$ciami” - w
geometrycznym 1 nie tylko geometrycznym zakresie. Tak samo personoidy: ta postac
matematyki, ktora badacz wybratl za ,,mieszkanie”, jest dla nich tym samym, czym dla nas
,bazowy realny $§wiat”, w jakim zyjemy 1 zy¢ musimy. I, podobnie jak my, moga one sobie
»wyobraza¢” $wiaty o odmiennych wiasno$ciach podstawowych. Dobb wyklada swoje
metoda kolejnych przyblizen i nawrotdéw; to, coSmy wyzej naszkicowali, a co odpowiada z
grubsza dwu pierwszym rozdziatom jego ksiazki, w dalszych ulega czg$ciowemu odwotaniu,
bo - powiktaniu. Nie jest tak - thumaczy nam autor - jakoby personoidy po prostu natrafialy na
jaki§ gotowy, znieruchomialy, niby lodem $cigty $wiat w danej mu ostatecznie, do samego
konca, postaci. To, jaki 6w §wiat bedzie w swoich ,,uszczegdtowieniach”, juz tylko od nich
zalezy, 1 to w rosnacym stopniu, w miar¢ tego, jak powigksza si¢ ich wlasna aktywnos¢, jak
ich ,,eksploratywna inicjatywa” narasta. Poréwnywanie uniwersum personoidow do $wiata,
ktéry tylko o tyle istnieje fenomenami, o ile jego mieszkancy je spostrzegaja, tez jednak nie
jest wlasciwym obrazem stosunkéw. To poréwnanie, ktére mozna spotka¢ w pracach Saintera
1 Hughesa, uwaza Dobb za ,,odchylenie idealistyczne”, za daning, ktdra personetyka zlozyta
tak dziwnie zmartwychwstatej nagle - doktrynie biskupa Berkeleya. Sainter twierdzit, ze
personoidy poznaja swdj $§wiat niczym istota Berkeleya, ktora nie jest w stanie odrdznié
»esse” od ,,percipi”, to znaczy, ktéra miedzy postrzeganym a tym, co postrzeganie powoduje

w sposOb obiektywny i1 od postrzegajacego niezalezny, nigdy nie wykryje rdznicy. Dobb



atakuje takaq wyktadnig¢ rzeczy z tym wigksza pasja, ze my, jako stworcy ich $wiata, wiemy
wszak doskonale, iz postrzegane przez nich naprawdg istnieje - wewnatrz komputera - w
niezawistosci od personoidow - jakkolwiek zgoda, wytacznie tak, jak moga istnie¢ obiekty
matematyczne. I to jednak nie jest koncowa stacja wyjasnien. Personoidy powstaja
zawiazkowo dzigki programowi; rozrastaja si¢ w tempie narzuconym przez eksperymentatora,
w tempie takim, na jakie tylko zezwala nowoczesna technika informacjoprzetworstwa
operujacego $wietlnymi chyzosciami. Matematyka, ktora ma by¢ ,,mieszkaniem bytowym”
personoidow, nie oczekuje ich w pelni ,gotowa”, lecz niejako ,zwinigta”, ,nie
dopowiedziana”, ,,zawieszona”, ,latentna”, poniewaz stanowi ona tylko zbiér pewnych
prospektywnych szans, pewnych drog zawartych w odpowiednio zaprogramowanych
podzespotach maszyny cyfrowej. Te podzespotly, czyli generatory, ,,same z siebie” jednak
niczego nie daja; konkretny typ aktywnos$ci personoida stuzy im jako mechanizm spustowy,
uruchamiajacy wytworczos¢, ktora bedzie sig¢ stopniowo rozrastata i dookreslata, czyli $wiat
otaczajacy te istoty bedzie si¢ ujednoznaczniat zgodnie z ich wlasnymi czynnos$ciami. Dobb
stara si¢ unaoczni¢ powiedziane przywolaniem takiej analogii: cztowiek moze $wiat realny
interpretowa¢ w rozmaity sposdb. Moze on poswigci¢ szczegodlng intensywnos$¢ badawcza
pewnym cechom tego $wiata, a woéwczas zdobyta wiedza rzuci swoiste $wiatlo takze na
pozostate, nie uwzglednione w owym priorytetowym badaniu jego partie; jezeli bgdzie si¢
najpierw pilnie zaymowal mechanika, to sobie wytworzy obraz $wiata mechaniczny 1 ujrzy
Uniwersum jako gigantyczny zegar doskonaty, w niewzruszonym chodzie zmierzajacy od
przesztosci w Sci§le zdeterminowana przysztos¢. Ten obraz nie jest doktadnym
odpowiednikiem realnos$ci, a jednak mozna si¢ nim przez dtugi historycznie czas postugiwac 1
nawet dochodzi¢ wielu praktycznych sukcesow, np. budowania maszyn, narzedzi itp.
Podobnie personoidy - jesli ,,nastawia si¢”, z wyboru i aktu woli, na pewien typ relacji i temu
typowi nadadza pierwszenstwo, jesli beda w nim tylko upatrywac ,,istotg” swego kosmosu,
wejda na okreSlona drogg dzialan oraz odkry¢, ktora nie jest ani fikcyjna, ani jatowa.
»Wywabia” dzigki temu nastawieniu to wszystko, co najlepiej odpowiada mu w ,,otoczeniu”.
To najpierw dojrza, tym najpierw owtadna. Swiat bowiem, jaki je otacza, jest czesciowo tylko
zdeterminowany, z gory ustanowiony przez badacza-stwoérce; personoidy zachowuja w nim
pewien, 1 to niemaly, margines wolnosci postgpowania, zarowno czysto ,,myslowego” (w
zakresie tego, co sobie o tym swoim $wiecie mys$la, jak ten §wiat pojmuja), jak i ,,realnego”
(w obrgbie swych ,,dziatan”, ktdre nie sa wprawdzie dostownie, po naszemu realne, ale nie sa
czysto pomyslane tylko). Co prawda jest to najtrudniejsze miejsce wywodu i Dobbowi chyba

nie udato si¢ w pelni wyttumaczy¢ owych szczegdlnych jakosci personoidowego bytowania,



ktére oddaje tylko jezyk matematyki programow i ingerencji kreacyjnych. Musimy tedy nieco
na wiar¢ przyjac, ze aktywnos¢ personoidow nie jest ani calkowicie swobodna (jak nie jest
catkiem swobodna przestrzen naszych uczynkow, skoro ja ograniczaja fizyczne prawa natu-
ry), ani catkowicie zdeterminowana (jak i my nie jesteSmy wagonami postawionymi na
sztywno ustalonych torach). Personoid jest podobny do cztowieka w tym, ze ,,jakosci wtorne”
- barwy, dzwigki melodyjne, uroda rzeczy - pojawiaja si¢ dopiero wowczas, kiedy istnieja
uszy styszace 1 oczy widzace, lecz to, co umozliwia patrzenie i styszenie, byto wszak juz
wczesniej dane. Personoidy, postrzegajac swoje otoczenie, ,,z siebie” dodaja mu owych
jakos$ci przezyciowych, ktore wiasnie odpowiadaja temu, czym sa dla nas uroki ogladanego
krajobrazu, tyle ze im przydano czysto matematyczne pejzaze. O tym, ,,jak one je widza”, nic
nie mozemy juz orzeka¢ w sensie ,,subiektywnej jakosci ich doznawania”, bo jedynym sposo-
bem dos$wiadczenia jako$ci ich przezy¢ byloby - samemu zrzuci¢ skoére ludzka i zostaé
personoidem. Tym bardziej ze personoidy nie maja oczu, uszu, wig¢c niczego nie widza ani nie
stysza w naszym pojmowaniu, skoro w ich kosmosie nie ma ani §wiatla, ani ciemnosci, ani
pobliza przestrzennego, ani oddali, géry ni dotu - sa tam wymiary nienaoczne dla nas, ale dla
nich pierwsze, elementarne; postrzegaja one na przyktad - jako odpowiedniki sktadnikow
ludzkiej zmystowej percepcji - pewne zmiany potencjalow. Ale te zmiany potencjaléw
elektrycznych nie sa dla nich czym$§ w rodzaju uderzen pradu, powiedzmy, lecz raczej czyms
takim, czym dla czlowieka jest dostrzezenie najpierwotniejszego zjawiska optycznego lub
akustycznego, ujrzenie czerwonej plamy, ustyszenie dzwigku, dotknigcie twardego lub
migkkiego przedmiotu. Tutaj - podkresla Dobb - mozna moéwi¢ juz tylko analogiami,
przywotaniami; glosi¢, ze personoidy sa ,kalekie” wzgledem nas, skoro nie widza ani nie
stysza jak my, jest zupetnym absurdem, poniewaz z rownym prawem mozna by orzekac, ze to
my jesteSmy zubozeni wzgledem nich o umiejgtno$¢ bezposredniego doznawania
matematycznej fenomenalistyki, ktora wszak czysto intelektualnym tylko, umystowym,
wnioskujacym sposobem poznajemy, tylko poprzez rozumowania z nig si¢ kontaktujemy,
tylko dzigki abstrakcyjnemu mysleniu ,,przezywamy” matematyke. One w niej zyja, jest ona
ich powietrzem, ziemia, chmurami, woda i nawet chlebem, nawet zywnoscia, poniewaz one
si¢ nia w pewnym sensie ,karmia”. Tak wigc sa personoidy ,,uwigzione”, hermetycznie
pozamykane w maszynie wylacznie z naszego stanowiska; jak one nie moglyby przedostac
si¢ ku nam, w $wiat ludzki, tak 1 na odwrét, a symetrycznie, czlowiek nie moze zadnym
sposobem wnikna¢ do wngtrza ich $wiata, aby w nim istnie¢ 1 doznawa¢ go bezposrednio.
Matematyka stata si¢ tedy w pewnych wcieleniach swoich zyciowa przestrzenia rozumu, tak

uduchowionego, ze totalnie bezcielesnego, nisza 1 kolebka jego egzystencji, jego bytowym



miejscem.

Personoidy sa pod wieloma wzgledami podobne do cztowieka. Pomysle¢ sobie pewna
sprzecznos¢ (ze ,,a” 1 ze ,,nie a”’) moga, ale urzeczywistnic jej nie potrafia - tak samo, jak my.
Na to nie zezwala fizyka naszego, a logika - ich $wiata. Gdyz jego logika jest taka sama rama
ograniczajaca dziatanie, jak fizyka - naszego $wiata! W kazdym razie - podkre$la Dobb - nie
ma mowy o tym, aby$Smy mogli do konca, introspektywnie, pojaé, co ,.czuja’ i1 co
»przezywaja”’ personoidy, zajmujace si¢ intensywnymi pracami w swoim nieskonczonym
Uniwersum. Jego zupeilna bezprzestrzenno$¢ nie jest zadnym uwigzieniem - to bzdura
wymyslona przez zurnalistow; na odwrdt: ta bezprzestrzenno$¢ jest gwarantka ich wolnosci,
poniewaz matematyka, ktora wysnuwaja z siebie ,,podniecone” do aktywnoS$ci generatory
komputerowe - a ,,podnieca” je tak aktywnos$¢ samych personoidow - ta matematyka to
niejako urzeczywistniajacy si¢ przestwor dla dowolnych czynnosci, praktyk budowlanych lub
innych, dla eksploracji, dla heroicznych wypadow, dla $miatych wtargni¢é, domystow,
jednym stowem: personoidom nie uczynili$my krzywdy, dajac im na wlasnos¢ taki wlasnie, a
nie inny wszechswiat. Nie w tym wolno upatrywac okrucienstwo, niemoralnos$¢ personetyki.

W siodmym rozdziale ,Non serviam” przychodzi Dobb do zaprezentowania
czytelnikowi mieszkancow cyfrowego uniwersum. Personoidy dysponuja zarowno j¢zykiem
artykulowanym, jak artykutowana myS$la, ponadto za$ - emocjami. Kazdy z nich jest
indywidualnos$cia, przy czym ich wzajemne zrdznicowanie juz nie jest prosta konsekwencja
postanowien stworcy-programisty, tj. cztowieka. To zrdéznicowanie wynika po prostu z
nadzwyczajnej zlozonosci ich wewngtrznej budowy. Moga by¢ do siebie bardzo podobne, ale
nie sa jednak nigdy tozsame. Przychodzac na §wiat, zostaja wyposazone w tak zwane ,,jadro”
(,,nukleus personalny”). Juz wowczas posiadaja dar mowy 1 mysli, ale w stanie
rudymentarnym. Dysponuja stownikiem, ale nader szczuptym, i posiadaja umiejgtnosé
konstruowania zdan zgodnie z regutami narzuconej sktadni. Zdaje sig, Ze mozna bedzie w
przysziosci nie narzuca¢ im nawet tych determinant i1 oczekiwaé biernie, az same, jak
pierwotna grupa ludzka w toku socjalizacji wytworza mowe. Lecz ten kierunek personetyki
natrafia na dwa kardynalne szkoputy. Po pierwsze, czas oczekiwania rozwoju mowy musi by¢
bardzo diugi. Obecnie musiatby trwa¢ 12 lat, i to nawet przy maksymalizacji tempa
wewnatrzkomputerowych przeksztatcen (gdyz, moéwiac obrazowo i1 bardzo grubo, jednemu
rokowi ludzkiego zywota odpowiadataby jedna sekunda czasu maszynowego). Po wtore, 1 to
jest ktopot najwigkszy, wytwarzajaca si¢ spontanicznie w ,,grupowej ewolucji personoidow”
mowa bedzie niezrozumiata dla nas i jej zglgbianie musi przypomina¢ mozolne roztamywanie

zagadkowego szyfru, utrudnione dodatkowo tym, ze wszak szyfry, jakie zwykle sig



odcyfrowuje, stworzyli ludzie dla innych ludzi, w $wiecie dzielonym rozszyfrowywaczami.
Natomiast §wiat personoidéw jest mocno odmienny w jakosciach od naszego i przez to tez
jezyk, najbardziej w nim odpowiedni, musi by¢ daleko odstrychnigty od kazdego jezyka
etnicznego. Tak wigc na razie kreacja ,,ex nihilo” jest tylko planem i1 marzeniem
personetykow. Personoidy zderzaja sig¢, gdy juz ,okrzepna rozwojowo”, z zagadka
elementarna 1 dla nich najpierwsza - wlasnego pochodzenia. To znaczy - stawiaja sobie
pytania znane nam z historii czlowieka, z historii jego wierzen, jego filozoficznych prob i
mitycznych kreacji: skadeSmy si¢ wzigli? dlaczego jesteSmy tacy, a nie inni? dlaczego $wiat,
jaki postrzegamy, ma te oto, a nie jakie$ inne calkiem wlasno$ci? co my znaczymy - dla
$wiata? co on znaczy - dla nas? Ostatecznie ciag tych pytan w sposoéb wrecz nieuchronny
prowadzi je ku fundamentalnym kwestiom ontologii, kulminujacym w pytaniu o to, czy byt
powstat ,,sam z siebie”, czy tez jest skutkiem pewnego aktu stworczego, czyli - czy si¢ za nim
kryje obdarzony wola i §wiadomoscia, intencjonalnie aktywny, rzeczy $wiadomy Stworca.
Oto miejsce, w ktorym pojawia si¢ cate okrucienstwo i niemoralnos¢ personetyki.

Nim jednak zajmie si¢ Dobb, w drugiej czesci swego dzieta, zdawaniem sprawy z
intelektualnych wysitkow, czy kiedy kto tego chce - z mak rozumu wydanego na tup takich
pytan - przedstawia w szeregu kolejnych rozdziatoéw charakterystyke ,,typowego personoida”,
jego ,,anatomig, fizjologie 1 psychologi¢”. Samotny personoid nie potrafi wyjs¢ poza stadium
szczatkowego myslenia, skoro po prostu nie moze si¢ ¢wiczy¢ w mowieniu, a bez niego
wszak 1 mys$l dyskursywna, nie rozwinawszy si¢ dostatecznie, musi zwigdnaé. Optymalne sa,
jak wykazaty setki doswiadczen, grupy liczace od czterech do siedmiu personoidow -
przynajmniej dla rozwoju mowy oraz typowych czynno$ci eksploracyjnych, a takze dla
»kulturalizacji”. Natomiast zjawiska odpowiadajace procesom socjalnym w ich wigkszej skali
- wymagaja juz grup silnie liczebnych. Mozna obecnie ,,pomiesci¢” do 1000 personoidow,
moéwiae z grubsza, w dostatecznie pojemnym uniwersum komputerowym; lecz tego rodzaju
badania, nalezace do wyodrgbnionej juz 1 samodzielnej dyscypliny - socjodynamiki - leza
poza obrgbem glownych zainteresowan Dobba, a tym samym 1 jego ksiazka zaledwie o nich
marginesowo wspomina. Jak si¢ rzeklo, personoidy nie maja ciat, lecz maja ,,duszg”. ,,Dusza”
taka - ze stanowiska zewngtrznego obserwatora majacego wglad w maszynowe procesy
(dzigki specjalnemu przysposobieniu, tj. dodatkowym urzadzeniom typu sondy, wbudowanym
w komputer) - przedstawia si¢ jako ,,spojny obtok procesow”, jako agregat funkcjonalny z
rodzajem ,,08rodka”, dajacy si¢ wyodrgbni¢ dosy¢ dokladnie, tj. ograniczy¢ w sieci
maszynowej (co notabene nie jest tatwe i co pod niejednym wzgledem przypomina po-
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neurofizjologig). Centralny dla zrozumienia samej szansy kreowania personoidow, jest
rozdzial 11 ,,Non serviam”, ktoéry dos$¢ przystepnie wyktada podstawy teorii §wiadomosci.
Swiadomosé (kazda, nie tylko personoida, wiec ludzka takze) jest pod wzgledem fizycznym
»informacyjna fala stojaca”’, pewnym dynamicznym niezmiennikiem w strumieniu
bezustannych przeksztalcen, o tyle dziwacznym, ze stanowi ,.kompromis” i zarazem
»wypadkowa”, jakiej, o ile pojmujemy, ewolucja naturalna wcale nie ,,zaplanowata”. Wrecz
przeciwnie - ewolucja wytworzyla zrazu niestychane klopoty 1 trudnosci dla
zharmonizowania pracy mozgoéw powyzej ich pewnej wielkosci, tj. pewnego stopnia
komplikacji, przy czym wtargngta w obszar tych dylematdw, rzecz jasna, nierozmyslnie, boz
nie jest ona tworca osobowym. Bylo po prostu tak, ze pewne bardzo stare ewolucyjnie
rozwiazania zadan sterowniczo-regulacyjnych, wilasciwych systemowi nerwowemu,
»zaciagneta” ewolucja az na szczebel, na ktorym sig¢ rozpoczynata antropogeneza. Te stare
rozwigzania nalezato z czysto racjonalnego, oszcz¢dno$ciowo-inzynieryjnego stanowiska po
prostu radykalnie przekresli¢, odrzuci¢ i1 zaprojektowa¢ co$ catkowicie nowego - jako mozg
rozumne;j istoty. Lecz zapewne ewolucja nie mogta tak postapi¢, poniewaz uwalnianie si¢ od
schedy starych rozwiazan, liczacych sobie nieraz i setki milionow lat, nie jest w jej mocy,
skoro postgpuje ona zawsze bardzo drobnymi kroczkami zmian przystosowawczych i ,,petza”,
lecz nie ,,skacze”. Jest tedy ,,wtokiem”, ktéry ,.ciagnie za soba” niezliczone ,,archaizmy”,
wrecez ,,Smieci” wszelakie, jak to dosadnie okreslili Tammer i Bovine - jedni z tworcow
komputerowego modelowania psychiki ludzkiej, modelowania, ktore bylo przestanka
narodzin personetyk. Swiadomo$¢ czlowieka jest skutkiem swoistego ,kompromisu”,
Ltataniny”, jest, jak twierdzit np. Gebhardt, wyborna egzemplifikacja znanego niemieckiego
powiedzenia: ,,Aus einer Not eine Tugend machen” (,,jak obroci¢ pewna przywarg, pewien
ktopot, w cnotg”). Maszyna cyfrowa nie moze ,,z siebie” nigdy zdoby¢ §wiadomosci, z tej
prostej przyczyny, ze nie dochodzi w niej do hierarchicznych konfliktéw dziatania. Maszyna
taka moze najwyzej wpas¢ w pewien typ ,,drzaczki logicznej” lub ,,logicznego stuporu”, gdy
si¢ W niej antynomie namnoza, i to wszystko. Sprzecznosci, od jakich si¢ w mézgu cztowieka
wprost roi, byly jednak w ciagu setek tysigcy lat stopniowo przedmiotem ,,arbitrazowych
procedur”. Powstaly pigtra wyzsze i nizsze, odruchowosci i refleksji, popedu i kontroli,
modelowania $§rodowiska elementarnego (,,sposobem zoologicznym™”) 1 pojeciowego
(,,sposobem  jezykowym™), przy czym one wszystkie razem nie moga, ,,nie chca” sig
doskonale pokrywaé, naklada¢, zespoli¢ w jednos¢. Czym jest tedy $wiadomos$c¢?
Wybiegiem, wyj$ciem z matni, pozorowang instancja ostateczna, trybunatem rzekomo (ale tez
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czynno$cia, ktdra rozpoczynajac si¢, nie moze w ogodle ulec zamknigceiu, tj. definitywnemu
zakonczeniu. Jest ona tedy projektem jedynie takiego zamknigcia, takiego zupelnego
»pojednania” upartych sprzecznos$ci mézgu. Jest jakby zwierciadlem, ktore ma za zadanie
odbija¢ inne zwierciadla, te za$ z kolei odbijaja znéw inne - i tak w nieskonczonos¢. To, po
prostu fizycznie nie jest mozliwe, i dlatego wtasnie ,,regressus ad infinitum” stanowi rodzaj
zapadni, nad ktora szybuje 1 polata fenomen ludzkiej §wiadomosci. ,,Pod Swiadomoscia” zdaje
si¢ trwale toczy¢ boj o petna reprezentacj¢ - w niej - tego, co do niej nie moze dotrze¢ w
pelni, a nie moze dla braku miejsca po prostu: gdyz, aby w petni da¢ rownouprawnienie
wszystkim tendencjom dobijajacym si¢ do osrodkow $wiadomej uwagi, bylaby wiasnie
niezbedna - nieskonczona pojemnos¢ i przepustowos¢. Panuje tedy wokol swiadomosci
nieustanny ,,ttok”, ,,przepychanie si¢”, i nie jest ona wcale najwyzsza, chlodna, suwerenna
sterniczka wszystkich umystowych zjawisk, lecz bywa czgsto raczej korkiem na wzburzonych
falach, ktorego ,.gbrujaca pozycja” nie ma nic wspolnego z doskonatym tych fal
opanowaniem... Jgzyk wspotczesnej, informatycznie i dynamicznie interpretowanej teorii
swiadomosci nie daje sig, niestety, wytozy¢ prosto i jasno, tak ze wciaz jesteSmy zdani tutaj,
przynajmniej w wyktadzie przystgpnym, na szereg naocznych przykladéow i1 metafor. W
kazdym razie wiemy, ze §wiadomo$¢ jest pewnym ,,wykretem”, ,,wybiegiem”, do jakiego si¢
ewolucja uciekta, podtug wtasciwego jej niezbywalnie sposobu dziatania - oportunistycznego,
tj. takiego, ktory musi napredce, doraznie, wyjs$¢ z powstajacych opresji. Gdyby tedy rozumna
istote budowat doprawdy kto$ postepujacy podtug kanondéw doskonale racjonalnej inzynierii 1
logiki, stosujac kryteria technicznej sprawnosci, toby istota taka w ogdle nie otrzymala
swiadomosci w darze... Zachowywataby si¢ ona w sposob doskonale logiczny, zawsze
niesprzeczny, jasny, wybornie uporzadkowany, i bylaby moze nawet, dla obserwatora-
czlowieka, genialnie sprawna twoérczo 1 decyzyjnie, ale ani trochg nie bytaby czlowiekiem,
wyzbyta jego ,,tajemniczej glebi”, jego wewngtrznych ,,pokrgtnosci”, jego labiryntowej przy-
rody...

Nie opowiadamy tu o wspotczesnej teorii Swiadomego zycia psychicznego, jak i nie
czyni tego profesor Dobb: trzeba jednak byto tych kilku stow, bo one sa przestanka struktury
osobowej personoidow. Zbudowanie ich zi§cilo nareszcie jeden z najstarszych mitéw o
homunkulusie. Po to, aby podobienstwo cztowieka, tj. jego psychiki, stworzy¢, trzeba z
rozmystem wprowadzi¢ w informacyjny substrat okreslone sprzecznosci, trzeba mu nadaé
asymetrig, tendencje odsrodkowe, trzeba go, jednym stowem, zarazem i scali¢ - i sktoci¢. Czy
to racjonalne? Zapewne, wrecz nieuchronne, kiedy nie chcemy budowaé po prostu jakichs
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tedy w pewnej mierze sprzecza¢ emocje personoidow z ich racjami; musza one dysponowac
tendencjami samozgubnymi w jakim$§ stopniu  przynajmniej; musza  doznawaé
wewngetrznych ,,napiec”, owej catej odsrodkowosci, juz to przezywanej jako wspaniata
nieskonczono$¢ duchowych stanow, juz to jako ich bolesne nie do zniesienia rozdarcie.
Receptura kreacyjna wcale nie jest przy tym az tak beznadziejnie skomplikowana, jak by si¢
moglo wydawac. Po prostu logika kreacji (personoida) musi by¢ naruszona, musi zawieraé
pewne antynomie. Swiadomo$¢ jest nie tylko wyjsciem z ewolucyjnej matni - powiedziat
Hilbrandt - ale zarazem ucieczka z putapek goedelizacji: sprzeczno$ciami bowiem
paralogicznymi rozwiazanie to uchylito si¢ od sprzecznosci, ktéorym musi by¢ poddany kazdy
uktad doskonaty pod wzgledem logicznym. Tak wigc uniwersum personoidow jest w petni
racjonalne, ale nie sa one jego w petni racjonalnymi mieszkancami. Niechaj nam to tutaj
wystarczy - skoro i profesor Dobb nie zapuszcza si¢ dalej w ten niezmiernie trudny temat.
Jak wiemy juz, personoidy nie maja ciat i nie doznaja tez przez to swej cielesnos$ci, lecz maja
»dusze”. ,,Bardzo trudno to sobie wyobrazi¢” - moéwiono o tym, co jest doznawane w
pewnych stanach szczegdlnych umyshu, w zupelnej ciemno$ci, przy najwyzszym
zredukowaniu doptywu zewngtrznych bodzcow, ale - twierdzi Dobb - sa to obrazy mylace.
Przy deprywacji sensorycznej bowiem praca ludzkiego moézgu zaczyna si¢ rychto rozpadac:
bez strumieni impulséw ze $wiata zewngtrznego psychika ma tendencjg lityczna. Personoidy,
pozbawione zmystow, nie ,,rozpadaja si¢” przeciez, poniewaz tym, co nadaje im zwartos¢, jest
ich matematyczne $rodowisko, ktérego doznaja - ale jak? Doznaja go, powiedzmy, podtug
tych zmian wilasnych standw, ktore sa im przez tg ,,zewngtrzno$¢” narzucane, indukowane
przez nia. Umieja odrézni¢ zmiany pochodzace spoza siebie - od zmian wynurzajacych si¢ z
glebin psychiki wilasnej. Jak one to robia? Na to pytanie juz tylko teoria dynamicznej
struktury personoidéw udziela wyrazistej odpowiedzi.

A jednak sa do nas podobne, przy wszystkich przerazliwych roznicach. Wiemy juz, ze
maszyna cyfrowa nigdy by $wiadomos$cia nie zaptongta, bez wzgledu na to, do jakiego
zadania ja zaprzezemy, jakie fizyczne procesy bedziemy w niej modelowali, pozostanie na
zawsze trwale apsychiczna. Poniewaz chcac czlowieka wymodelowaé, trzeba powtdrzy¢
pewne jego fundamentalne sprzecznosci, tylko uktad ciazacych ku sobie antagonizmow, czyli
personoid, przypomina - za Canyonem, ktorego cytuje Dobb - gwiazde S$ciagana sitami
ciazenia i zarazem rozpychana cisnieniem radiacji. Osrodkiem grawitacyjnym jest osobowe
,,Ja~ po prostu - ale ono bynajmniej zadnej jednosci w sensie logicznym ani fizycznym nie
stanowi. To tylko nasze subiektywne ztudzenie! Znajdujemy si¢, w niniejszej fazie wyktadu,
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w ten sposob, aby si¢ dato z nia prowadzi¢ rozmowy, niczym z rozumnym partnerem.
Maszyna bedzie uzywala, gdy zajdzie tego potrzeba, zaimka ,ja” 1 wszystkich jego
gramatycznych pochodnych. Jest to jednak swoiste ,,0szustwo”! Maszyna wciaz bedzie
blizsza miliardowi gadajacych papug - cho¢by papug az genialnie wytresowanych - anizeli
najprostszemu, najghupszemu cztowiekowi. Nasladuje ona zachowanie czlowieka na czysto
jezykowej plaszczyznie 1 nic ponadto. Maszyny tej nic nie rozbawi, nie zdziwi, nie zaskoczy,
nie przerazi, nie zmartwi, poniewaz jest ona psychologicznie i osobowo Nikim. Jest ona
Glosem wypowiadajacym kwestie, udzielajacym odpowiedzi na pytania, jest Logika zdolna
pobi¢ najlepszego szachiste, jest ona - to znaczy: moze si¢ sta¢ - najdoskonalszym imitatorem
wszystkiego, niejako doprowadzonym do szczytu doskonatos$ci aktorem, grajacym kazda
role zaprogramowana - ale aktorem i imitatorem wewngtrznie catkiem pustym. Nie mozna
liczy¢ na jej sympatig ani na jej antypati¢. Na jej zyczliwos$¢ jak 1 na wrogo$¢. Nie dazy ona
do Zzadnego samoustanowionego celu; w stopniu dla kazdego czlowieka po wiecznosé
niepojetym jest jej ,,wszystko jedno” - skoro nie ma jej po prostu jako osoby... To cudownie
sprawny mechanizm kombinatoryczny, nic wigcej. Stykamy si¢ ze zjawiskiem przedziwnym.
Zdumiewa mysl, ze z ,,surowca” tak bezwzglednie opustoszatej, tak doskonale bezosobowe;]
maszyny mozna, dzigki wprowadzeniu w nia specjalnego programu - personetycznego
mianowicie - sporzadzi¢ autentyczne osobowosci, 1 to nawet wiele ich naraz! Ostatnie modele
IBM osiagaja pojemnos¢ 1000 personoidéw - termin $Scisty matematycznie, poniewaz ilos¢
elementdw 1 potaczen, niezbednych jako no$niki jednego personoidu, mozna wyrazi¢ w
jednostkach centymetr-gram-sekunda. Personoidy sa odgraniczone od siebie wewnatrz
maszyny takze fizycznie. Nie ,,zachodza” na siebie - chociaz to moze si¢ wydarzy¢. Pojawia
si¢ jednak przy kontakcie odpowiednik ,,odpychania”, ktéry utrudnia im wzajemna ,,0smoze”.
Niemniej moga si¢ przenikaé - jesli ku temu daza. Procesy stanowiace ich mentalne podtoze
zaczynaja si¢ wowczas naklada¢ na siebie, dajac szumy i zakldcenia. Gdy strefa
przenikania jest szczupla, pewna ilos¢ informacji staje si¢ ,,wspOlna wiasnoscia” obu
czesciowo ,,pokrywajacych si¢” personoidow, i zjawisko to jest dla nich dziwaczne. Jest
subiektywnie zaskakujace - jak dla czlowieka dziwaczne, a wrgcz niepokojace bytoby
ustyszenie ,,cudzych gloséw” i ,,obcych mysli” we wlasnej glowie (co si¢ zdarza w pewnych
zaburzeniach psychicznych, tj. w umystowych chorobach, albo pod wpltywem $rodkow
halucynogennych). Dzieje si¢ co$ takiego, jakby dwu ludzi miato nie takie samo, lecz to samo
wspomnienie. Jakby zachodzito co$ wigcej niz myslowy przekaz telepatyczny, bo ,,zespalanie
si¢ obwodowe jazni”. Jest to jednak zapowiedzia groznego w skutkach fenomenu, ktorego
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,hapierajacy” moze drugiego ,,zniszczy¢” i ,,pochtonac”. Wowczas ten drugi ulega po prostu
resorbcji, anihilacji - przestaje istnie¢ (nazywano to juz morderstwem...). Unicestwiony per-
sonoid staje si¢ przyswojona, nieodrdznialng czescia ,,agresora”. Udato si¢ nam - mowi Dobb
- wymodelowa¢ nie tylko Zycie psychiczne, ale takze jego zagrozenie i zagtadg. Udalo sig
nam tedy wymodelowa¢ takze $mier¢. Personoidy w normalnych warunkach do$wiadczen
unikaja jednak takich ,,agresji”. ,,Duszojadow” (termin Castlera) raczej si¢ wsrod nich nie
spotyka. Odczuwajac poczatki osmozy, do ktorej moze dojs¢ za sprawa czysto
przypadkowych zblizen 1 fluktuacji, odczuwajac to zagrozenie w sposOb naturalnie
bezzmystowy, zapewne tak, jak kto§ czuje ,,cudza obecno$¢”, a nawet styszy ,,obce
glosy” we wlasnym umysle - personoidy wykonuja aktywne ruchy unikowe, cofaja si¢ i
rozchodza. Dzigki temu zjawisku poznaty wszakze sens pojec ,,dobra” i ,,zta”. Jest dla nich
ewidentne, ze ,,zt0” polega na niszczeniu drugiego, a ,,dobro” na jego ocalaniu. I zarazem
jest tak, ze ,,zto” jednego moze by¢ ,,dobrem” (tj. korzy$cia, w juz pozaetycznym sensie)
tego, ktory by stat si¢ ,,duszojadem”. Ekspansja taka, przywlaszczenie sobie cudzego
Lterytorium duchowego”, powigksza bowiem wyjsciowo dany ,,mentalny areal”. Jest to jakis$
odpowiednik naszych praktyk - przeciez nalezac do zwierzat musimy zabija¢ 1 Zywi¢ si¢
zabijanymi. Personoidy natomiast nie musza tak postgpowac, a jedynie moga. Nie znaja
glodu, pragnienia, skoro zywi je energia stale doptywajaca, o ktorej zrodta nie musza sig
troszczy¢, jak my nie musimy specjalnie zabiega¢ o to, aby nam stonce swiecito. W §wiecie
personoidow nie moga powsta¢ terminy ani zasady termodynamiki rozumianej energetycznie,
poniewaz ich $wiat podlega matematycznym, a nie termodynamicznym prawom. Rychto
badacze przekonali sig, ze kontakty personoidéow z ludZzmi, zachodzace poprzez wejscia 1
wyjscia komputera, sa dos¢ jatowe poznawczo, a za to nastreczaja moralne dylematy, ktére
przyczynity si¢ do nazwania personetyki najokrutniejsza z nauk. Jest co§ niegodnego w
informowaniu personoidow o tym, ze stworzyliSmy je w zamknigciach pozorujacych
nieskonczonos¢, ze sa mikroskopijnymi ,,psychocystami”, ,,malymi otorbieniami” w naszym
swiecie. Co prawda zyja one w swej nieskonczonosci, wigc Sharker czy inni psychonetycy
(Falkenstein, Wiegeland) twierdzili, Ze sytuacja jest w pelni symetryczna: nie potrzebuja
naszego $wiata, naszej ,,przestrzeni zyciowej” doktadnie tak, jak nam bylaby na nic ich
»Zlemia matematyczna”. Dobb uwaza te argumenty za sofistyke. Na temat, kto kogo stworzyt
1 kto kogo zamknat w sensie kreacyjnym, nie moze by¢ wszak zadnej dyskusji. Dobb nalezy
w kazdym razie do tych, ktérzy glosza bezwzgledna zasadg ,nieinterweniowania” i
,hiekontaktowania si¢” - z personoidami. Sa to behawiory$ci personetyki. Pragna
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dzialania, ich prace, ale nigdy si¢ do nich nie wtracaé. Ta metoda jest juz obecnie rozwinigta i
dysponuje okreslonym oprzyrzadowaniem technicznym, ktérego sprokurowanie nastrgczato
jeszcze kilka lat temu trudnos$ci pozornie wrecz nieprzezwyci¢zalne. Chodzi o to, aby stysze¢,
aby rozumie¢, aby, jednym stowem, by¢ trwale podpatrujacym $wiadkiem, ale by zarazem
owe ,,nastuchy” w niczym $wiata personoidow nie naruszaty. Obecnie proiektuje si¢ w MIT-
cie programy (AFRON II 1 EROT), ktore maja umozliwi¢ personoidom - istotom, jak dotad,
bezplciowym - ,kontakty erotyczne”, odpowiedniki ,,zaptodnienia”, oraz da¢ im szansg
rozmnazania si¢ ,plciowego”. Dobb nie ukrywa wecale, Ze nie jest entuzjasta tych
amerykanskich projektow. Praca jego, catoscia do$wiadczen, ktére relacjonuje w ,,Non
serviam”, kieruje si¢ w zupelnie inng stron¢. Nie bez kozery nazwano wiasnie angielska
szkole personetyczna - ,,poligonem filozoficznym”, ,laboratoryjna teodycea”. Tymi stowami
przechodzimy do najbardziej chyba doniostej - a na pewno najmocniej fascynujacej kazdego
cztowieka - ostatniej czgSci omawianej ksigzki. Do tej, ktora usprawiedliwia i zarazem
thumaczy jej, zrazu tylko dziwacznie brzmiacy, tytul. Dobb zdaje sprawe¢ z wlasnego
do$wiadczenia, ktére ciagnie si¢ juz od osmiu lat bez przerwy. O samej kreacji wspomina
lakonicznie; byta, w koncu, do§¢ zwyklym powtdrzeniem dziatan typowych dla programu
JAHVE VI z nieznacznymi tylko modyfikacjami. Dobb przedstawia w streszczeniu wyniki
podstuchiwania §wiata, ktory sam stworzyt 1 ktory nadal sledzi w rozwoju. Podstuchiwanie to
uwaza za nieetyczne, a nawet - wyjawia - chwilami ma je za praktyke haniebna. Niemnie;j
czyni swoje, wyznajac wiar¢ w konieczno$§¢ przeprowadzania roéwniez 1 takich
eksperymentdow - w nauce - ktére zadna miara nie daja si¢ usprawiedliwi¢ z czysto
moralnego, a zarazem pozapoznawczego stanowiska. Sytuacja - powiada - jest juz tak
zaawansowana, ze stare wykrety uczonych sa na nic. Nie mozna udawaé¢ cudownej
neutralno$ci 1 odzegnywac si¢ od niepokoju sumienia, stosujac na przyktad wykrety, jakich
dopracowata si¢ wiwisekcja: ze to nie pelnowymiarowej $wiadomosci, nie suwerennym
istotom sprawia si¢ cierpienie czy tylko dolegliwos¢. JesteSmy odpowiedzialni podwdjnie,
poniewaz stwarzamy - i zakuwamy stworzone w schemat naszych procedur badawczych.
Cokolwiek bysmy uczynili 1 jakkolwiek by$Smy wyktadali to postgpowanie - od peinej
odpowiedzialno$ci nie ma juz ucieczki. Wieloletnie do$wiadczenie Dobba i
wspotpracownikow  z  Oldport  sprowadza si¢ do  sporzadzenia  uniwersum
osmiowymiarowego, ktore stato si¢ mieszkaniem personoidow o mianach ADAN, ADNA,
ANAD, DANA, DAAN i NAAD. Pierwsze personoidy rozwingly zasadzona w nich
pierwocing jezyka i miaty ,,potomstwo” powstajace droga ,,podziatow”. Jak pisze Dobb,
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zrodzita DAANA, a DAAN poczat EDANA, ktory sptodzit EDNE...” - i tak to szlo, az liczba
kolejnych generacji osiagngla trzysta; poniewaz za§ komputer, jakiego uzyto, nie miat
pojemnosci ponad 100 jednostek personoidalnych, przychodzito okresowo do likwidowania
»hadmiaru demograficznego”. W generacji trzechsetnej znow wystgpuja ADAN, ADNA,
DANA, DAAN i1 NAAD, obdarzeni co prawda dodatkowymi liczbami okreslajacymi ich
pokoleniowa kolejnos¢, lecz dla prostoty w naszej rekapitulacji liczby owe pominiemy. Dobb
powiada, ze czas, jaki uptynat w uniwersum komputerowym od ,,poczatku $wiata”, wynosi
mniej wigeej - w szacunkowym przeliczeniu na nasze odpowiedniki - okolo 2 do 2,5 tysigey
lat. W tym okresie doszto do powstania, wewnatrz populacji personoidow, calego szeregu
rozmaitych wyktadni ich losu, jak réwniez do utworzenia przez nie - rozmaitych
konkurujacych z soba 1 wykluczajacych si¢ nawzajem obrazow ,,wszystkiego, co istnieje”,
czyli, méwiac prosto, do wyniknigcia wielu rozmaitych filozofii (ontologii i epistemologii), a
takze do swoistych ,prob metafizycznych”. Nie wiadomo, czy przez to, ze ,kultura”
personoidow jest od ludzkiej nazbyt odmienna, czy tez przez to, ze eksperyment trwat nazbyt
krotko - nie wykrystalizowat si¢ w populacji badanej zaden typ wiary doskonale
zdogmatyzowanej, ktory odpowiadatby np. buddyzmowi badz chrzescijanstwu. Natomiast juz
od Osmej generacji notuje si¢ pojawienie pojecia Stworcy, rozumianego 0sobowo i
monoteistycznie. Do$wiadczenie polegato na tym, ze na przemian raz doprowadzano tempo
przeksztatcen komputerowych do maksimum, a raz (mniej wigcej co roku) spowalniano je
tak, aby ,,bezposredni nastuch” byt mozliwy dla obserwatorow. Te zmiany tempa sa jednak -
wyjasnia Dobb - calkowicie niepostrzegalne dla mieszkancow komputerowego uniwersum,
tak jak dla nas bylyby niedostrzegalne podobne przeksztatcenia, poniewaz gdy za jednym
zamachem ulega zmianie cato$¢ bytu (tutaj - wylacznie w wymiarze czasowym), pograzeni w
nim nie sg tego $wiadomi, jesli nie dysponuja zadnym niezmiennikiem, czyli takim uktadem
odniesienia, ktory pozwala stwierdzi¢ zachodzenie zmiany. Wylaczanie tych ,,dwéch biegow
czasu” umozliwito to, na czym najbardziej zalezato Dobbowi, mianowicie - powstanie historii
wlasnej personoidow, z wiasciwa jej glebia tradycji oraz perspektywa czasowa. Stresci¢
wszystkich wykrytych przez Dobba, czgsto rewelacyjnych danych owej ,historii”
niepodobna. Ograniczymy si¢ tedy do ustepow, z jakich niechybnie wyptyngta refleksja
odzwierciedlona w tytule ksiazki. Jezyk, jakim si¢ postuguja personoidy, jest pdzna
transformacja standardowego jezyka angielskiego, ktory im w pierwszej generacji leksykalnie
1 syntaktycznie zaprogramowano. Dobb w zasadzie ttumaczy go na ,,normalny angielski”,
pozostawiajac jednak nieliczne wyrazenia ukute przez personoidowa populacje. Naleza do

nich pojecia ,,boze” 1 ,,nieboz¢” w rozumieniu ,wierzacy w Boga 1 ,ateista”. ADAN



dyskutuje z DAANEM i ADNA (personoidy nie maja plci i nie postuguja si¢ tymi imionami -
sa one czysto pragmatycznym chwytem ze strony obserwatorow, ktory utatwia po prostu
protokotowanie wypowiedzi) znany i nam problem, ktéry w naszej historii pochodzi od
Pascala, w historii za$ personoidéw stanowit wynalazek EDANA 197. Ow mysliciel, zupehie
jak Pascal, orzekat, ze wiara w Boga w kazdym przypadku optaca si¢ lepiej od niewiary,
poniewaz jesli stuszno$¢ jest po stronie ,,niebozat”, wierzacy nic oprocz zycia nie traci,
schodzac ze $wiata; jesli natomiast Bog jest, zdobywa cata wieczno$¢ (Swiattos¢ wiekuista).
Tak tedy w Boga nalezy wierzy¢, gdyz to dyktuje po prostu taktyka egzystencjalna jako
rachuba zmierzajaca do osiagnigcia optymalnych sukcesow bytowych. ADAN 300 tak
ustosunkowuje si¢ do owej dyrektywy: EDAN 197 zaklada w swym rozumowaniu Boga,
domagajacego si¢ czci, mitosci 1 zupelnego oddania, a nie tylko 1 po prostu wiary w to, iz on
sobie istnieje, 1 - ewentualnie - Ze on $wiat stworzyl. Nie wystarczy wszak godzi¢ si¢ z
hipoteza Boga-Sprawcy §wiata, aby zyska¢ zbawienie: trzeba ponadto by¢ temu Sprawcy za
akt stworzenia wdzigcznym, domyslac si¢ jego woli 1 spetnia¢ ja, czyli - jednym stowem -
trzeba Bogu stuzy¢. Ot6z Bog, jezeli istnieje, jest mocen udowodni¢ wilasng egzystencje w
sposob co najmniej tak samo pewny, jak poswiadcza swdj byt to, co mozna spostrzegac
bezposrednio. Nie mamy wszak watpliwosci co do tego, ze pewne obiekty istnieja i ze si¢ z
nich nasz $wiat sktada. Najwyze] mozna zywi¢ watpliwosci co do tego, jak one to robia, ze
istnieja, w jaki sposob istnieja etc. Lecz samemu faktowi ich bytowania nikt nie przeczy. Bog
mogt z taka sama moca pos§wiadczy¢ wlasng egzystencjg. Nie uczynit tego jednak, skazawszy
nas na uzyskiwanie w owym przedmiocie wiedzy okdlnej, uposrednionej, wyrazanej pod
postacig rozmaitych domnieman, zwanych nieraz objawieniami. Jezeli tak postapil, to tym
samym rownouprawnit stanowiska ,,bozat” 1 ,,niebozat”; nie przynaglit stworzonego do wiary
bezwzglednej w swoj byt, a tylko dat mu t¢ ewentualnos$¢. Zapewne, motywy, jakimi si¢
powodowat Stworca, moga by¢ dla stworzonego nie znane. Powstaje atoli takie oto pytanie:
Bog albo istnieje, albo nie istnieje, 1 to, aby byla trzecia mozliwos$¢ (Bog istniat, ale go juz nie
ma, istnieje okresowo, oscylacyjnie, istnieje raz ,,mniej”, a raz ,bardziej”, etc.), zdaje si¢
nader mato prawdopodobne. Tego nie mozna wykluczy¢, lecz wprowadzenie
wielowarto$ciowej logiki w teodyceg tylko ja zamaca. Tak tedy Bog jest badZz go nie ma. Jesli
on akceptuje sam sytuacj¢ nasza, w ktorej kazdy z cztonké6w alternatywy ma za soba
argumenty - wszak jedni dowodza, jako ,,boz¢ta”, istnienia Stworcy, a inni, jako ,,niebozeta”,
temu oponuja - to pod wzglgdem logicznym mamy sytuacj¢ gry, ktorej partneroOw tworzy z
jednej strony pelny zbior ,,bozat” z ,,niebozgtami”, a z drugiej Bog jeden. Owa gra posiada
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Jezeli nie wiadomo na pewno, czy istnieje jakas rzecz, lecz tylko jedni mowia, ze jest, a inni,
ze jej nie ma, 1 jezeli w ogole daje si¢ uargumentowac hipoteza, jakoby jej wcale nie byto, to
zaden sprawiedliwy sad nie skaze nikogo za to, ze bedzie bytowi tej rzeczy zaprzeczal. Jest
bowiem dla wszystkich $wiatow tak oto: gdy nie ma zupelnej pewnosci, nie ma pelnej
odpowiedzialnosci. Jest to sformutowanie czysto logicznie niepodwazalne, poniewaz wytwa-
rza symetryczng funkcje wyplaty w rozumieniu teorii gier: kto przy niepewnosci dalej zada
pelnej odpowiedzialnosci, ten narusza symetri¢ matematyczna gry (powstaje wowczas tak
zwana gra o sumie niezerowej). Jest tedy tak: Albo Bog jest doskonale sprawiedliwy; a
wowczas nie moze posia$¢ prawa karania ,,niebozat” za to, ze sa ,,niebozg¢tami” (tj. ze wen nie
wierza). Albo jednak bedzie karat niewierzacych: znaczy to, ze pod wzgledem logicznym
doskonale sprawiedliwy nie jest. Co wtedy? Wtedy moze juz czyni¢ wszystko, co mu si¢
zywnie spodoba, poniewaz, kiedy w logicznym systemie pojawi si¢ jedna jedyna sprzecznos$¢,
to zgodnie z zasada ,,ex falso quodlibet” - mozna z systemu wywnioskowac to, co si¢ komu
zywnie spodoba. Inaczej mowiac: Bog sprawiedliwy nie moze ,,niebozgtom” wlosa tkna¢ na
glowie, a jesli tak czyni, to tym samym nie jest owa wszechstronnie doskonata i1 sprawiedliwa
istota, jaka zaklada teodycea. ADNA pyta, jak w tym S$wietle przedstawia si¢ problem
czynienia bliznim zfa.

ADAN 300 odpowiada: cokolwiek zachodzi tu, jest catkiem pewne; cokolwiek
zachodzi ,,tam” - tj. poza obrgbem §wiata, w wiecznos$ci, u Boga, etc. - jest niepewne jako
tylko wnioskowane podlug hipotez. Tutaj nie nalezy zadawaé zta, mimo iz zasady
niezadawania zta logicznie udowodni¢ si¢ nie da. Lecz tak samo nie da si¢ dowies$¢ logicznie
istnienia §wiata. Swiat istnieje, chociaz moglby nie istnie¢; zto mozna zadawac, ale nie trzeba
tego robi¢. Uwazam - méwi ADAN 300 - ze to wynika z naszej zgody opartej na regule
wzajemnosci; badz mi, jako ja tobie jestem. Nie ma to nic wspdlnego z istnieniem lub z
nieistnieniem Boga. Gdybym nie zadawat zta liczac si¢ z tym, ze ,,tam” bedg za nie ukarany,
albo gdybym wyrzadzit dobro liczac ,,tam” na nagrode, opieram si¢ na racjach niepewnych.
Tutaj jednak nie moze by¢ pewniejszej racji od naszego porozumienia w tej sprawie. Jezeli
otam” sa inne racje, nie znam ich z taka dokladnoscia, z jaka tutaj znam nasze. Zyjac
prowadzimy gre o zycie i jesteSmy w niej sojusznikami co do jednego. Tym samym gra jest
miedzy nami doskonale symetryczna. Postulujac Boga, postulujemy dalszy ciag gry poza
swiatem. Uwazam, ze wolno postulowac to przedtuzenie gry tylko pod warunkiem, iz ono nie
wplynie w Zaden sposdb na przebieg gry tutaj. W przeciwnym razie dla kogos, kto by¢ moze
nie istnieje, poswigci¢ gotowismy to, co istnieje tutaj - na pewno.

NAAD zauwazyl, ze nie jest dlan jasny stosunek ADANA 300 do Boga. ADAN uznaje



wszak mozliwos¢ istnienia Stworcy: co z niej wynika? ADAN: Nic zgota. To znaczy: nic w
zakresie powinnosci. Sadze, ze - znow dla wszystkich swiatéw - wazna jest taka zasada: etyka
doczesnosci jest zawsze niezalezna od etyki transcendentnego. Znaczy to, ze etyka
doczesnos$ci nie moze mie¢ poza soba zadnej sankcji, co by ja uprawomocniata. Znaczy
to, ze ten, kto czyni zlo, jest zawsze lotrem, jak ten, kto czyni dobro, jest zawsze
sprawiedliwym. Jezeli kto§ gotow jest stuzy¢ Bogu, uznajac argumenty na rzecz jego
istnienia za dostateczne, nie ma przez to tutaj zadnej naddatkowej zastugi. Jest to jego rzecz.
Zasada ta opiera si¢ na zalozeniu, Ze jesli Boga nie ma, to nie ma go ani trochg, a jesli jest, to
jest wszechmocny. Wszechmocny mogtby bowiem stworzy¢ nie tylko inny $wiat, ale takze
inna logike, nie tg, co jest fundamentem mego rozumowania. Wewnatrz takiej innej logiki
hipoteza etyki doczesnej bytaby koniecznie uzalezniona od etyki transcendentnego. Wowczas
jesli nie dowody naocznosciowe, to dowody logiczne mialyby moc zniewalajaca 1
przymuszatyby do przyjecia hipotezy Boga pod grozba grzeszenia przeciwko rozumowi.
NAAD powiada, ze, by¢ moze, Bog nie pragnie sytuacji takiego zniewolenia do wiary w
siebie, jaka powstataby przy nastaniu owej innej logiki, postulowanej przez ADANA 300. Ten
odpowiada na to: Bog wszechmocny musi by¢ i wszechwiedny; wszechmoc nie jest od
wszechwiedzy niezawista, poniewaz ten, kto wszystko moze, ale nie wie, jakie skutki
pociagnie za soba uruchomienie jego wszechmocy, de facto nie jest juz wszechmocny;”
jesliby Bog kiedy niekiedy czynit cuda, jak o tym opowiadaja, to rzucatoby na jego perfekcije
nader dwuznaczne §wiatlo, poniewaz cud jest naruszeniem autonomii wlasnej stworzonego -
jako nagla interwencja. Kto atoli produkt-kreacji wyreguluje doskonale i z gory zna do konca
jego zachowanie, autonomii tej nie ma potrzeby naruszac; jesli mimo to ja narusza, pozostajac
wszechwiednym, oznacza to, ze nie poprawia bynajmniej swego dzieta (poprawka oznaczac
musi wszak niewszechwiednos$¢), lecz daje cudem znak swojego istnienia. Otéz to jest
utomne logicznie, poniewaz dajac takie znaki, wytwarza si¢ wrazenie, jakoby si¢ jednak
naprawiato stworzone w jego lokalnych potknigciach. Wowczas bowiem analiza logiczna
powstalego obrazu wyglada nastepujaco: stworzone podlega poprawkom, ktore nie wychodza
z niego, ale przybywaja z zewnatrz (z transcendencji, tj. z Boga), a wigc nalezatoby wtasciwie
uczyni¢ cud - norma, czyli stworzone tak udoskonali¢, zeby juz zadne cuda nigdy wigcej nie
okazaty sig¢ potrzebne. Cuda bowiem jako dorazne interwencje nie moga by¢ tylko znakami
Bozej egzystencji: one zawsze przeciez oprocz tego, iz objawiaja ich Sprawce, wykazuja
swych adresatéw (sa do kogo$ tu skierowane pomocnie). Tak wigc pod wzgledem logicznym
musi by¢ tak oto: albo jest stworzone doskonale, a wowczas cuda sa zbedne, albo sa

niezbedne, a woéwczas ono juz doskonate nie jest na pewno (cudownie czy niecudownie



mozna wszak poprawic¢ to tylko, co jako$ utomne, bo cud wtracajacy si¢ do perfekcji potrafi
ja jedynie naruszy¢, czyli lokalnie pogorszy¢). Inaczej mowiac, sygnalizowa¢ cudami wtasna
obecnos¢ to tyle, co uzywaé najgorszego z mozliwych logicznie sposobow jej
zamanifestowania. NAAD pyta, czy Bog nie moze sobie wlasnie Zyczy¢ alternatywy
pomigdzy logika a wiara w siebie: moze akt wiary powinien by¢ wlasnie rezygnacja z logiki
na rzecz zupeklnego zaufania. ADAN: Jezeli raz jeden przyjmiemy, ze rekonstrukcja logiczna
czegokolwiek (bytu, teodycei, teogonii itp.) moze by¢ wewngtrznie sprzeczna, to jasne jest, iz
wowczas da si¢ juz udowodni¢ absolutnie wszystko, czyli to, co si¢ komu zywnie spodoba.
Zwazcie, jak wyglada rzecz: chodzi o to, by stworzy¢ kogos$, by obdarowac¢ go okreslona
logika, a potem zada¢ ztozenia z niej wlasnie ofiary na rzecz uwierzenia w Sprawce
wszystkiego. Jesli ten obraz sam ma pozosta¢ niesprzeczny, domaga si¢ zastosowania jako
metalogiki zupehie innego typu rozumowan anizeli tych, co sa wlasciwe logice stworzonego.
Jezeli tak nie przejawia si¢ po prostu utomnos$¢ Kreatora, to przejawia si¢ cecha, ktdéra bym
nazwatl nieelegancja matematyczna, swoista nieporzadnoscia (niekoherencja) stworczego
aktu. NAAD upiera si¢ przy swoim: By¢ moze, Bog czyni tak, pragnac wilasnie pozostac
niedo$cigtym dla stworzonego, tj. nierekonstruowalnym podtug logiki, jakiej mu dostarczyt.
Domaga sig, jednym stowem, supremacji wiary nad logika. ADAN odpowiada mu:
Rozumiem. Oczywiscie jest to mozliwe, ale jesli nawet tak by mialo by¢, fakt, iz wiara
okazuje si¢ wowczas nie do pogodzenia z logika, stwarza wielce niemily dylemat natury
moralnej. Trzeba bowiem w jakim$§ miejscu rozumowan zawiesi¢ je i odda¢ prym niejasnemu
domystowi, czyli przelozy¢ domyst nad logiczna pewnos$¢. Ma to by¢ zrobione w imig
zaufania bezgranicznego; przez co wchodzimy w circulus vitiosus, poniewaz istnienie tego,
komu tak wypadatoby zaufa¢, jest skutkiem rozumowan wyjsciowo poprawnych logicznie;
powstaje logiczna sprzecznos$¢, nabierajaca dla niektorych warto$ci dodatniej, nazywanej
tajemnica Boga. Ot6z pod wzgledem czysto konstrukcyjnym jest to rozwiazanie liche, a pod
wzgledem moralnym watpliwe, poniewaz Tajemnica dostatecznie moze by¢ ufundowana na
nieskonczonosci (a wszak nieskonczonosciowy jest charakter bytu), podtrzymywanie jej za$ i
wzmacnianie kontradykcja wewngtrzna jest ze stanowiska kazdego budowniczego perfidne.
Rzecznicy teodycei nie zdaja sobie na ogoét sprawy z tego, ze tak jest, poniewaz do pewnych
jej czesci stosuja jednak zwyczajng logike, a do innych juz nie; chcg powiedzied, iz jesli sig
wierzy w sprzeczno$¢' nalezy tym samym wierzy¢ juz tylko w sprzeczno$é, a nie zarazem
jeszcze 1 w jakowa$ niesprzeczno$¢ (tj. w logike) - gdziekolwiek indziej. Jesli si¢ jednak

zachowuje taki dziwaczny dualizm (doczesno$¢ jest zawsze logice podlegla, transcendencja

1 Credo quia absurdum est (uwaga prof. Dobba w tekscie)



tylko fragmentarycznie), to tym samym powstaje obraz stworzenia jako czego$ pod wzgledem
poprawnosci logicznej ,,laciatego” i nie mozna juz postulowaé jego perfekcji. Powstaje w
sposob nieuchronny wniosek, ze perfekcja to co$ takiego, co musi by¢ logicznie taciate.
EDNA pyta, czy spdjnikiem owych niekoherencji nie moze by¢ mitos¢. ADAN: Gdyby i tak
miato by¢ nawet, to nie wszelka posta¢ mitosSci, ale zaslepiajaca tylko. Bog, jesli jest, jesli
stworzyt §wiat, zezwolil, aby 0w §wiat urzadzit sig, jak umie i1 zechce. Za to, ze Bog istnieje,
nie mozna mu by¢ wdzigcznym: takie bowiem postawienie sprawy zaklada ustalenie
wczesniejsze, iz Bog moze nie istnie¢ i ze to byloby zle; przestanka ta prowadzi do innego
rodzaju sprzecznos$ci. A wigc wdzigcznos$¢ za akt kreacji? I ta si¢ Bogu nie nalezy. Zaklada
bowiem zniewolenie do wiary w to, ze by¢ jest na pewno lepiej anizeli nie by¢; nie pojmujg,
jak by to z kolei mozna byto udowodni¢. Temu wszak, kto nie istnieje, nie mozna wyrzadzié
ani przystugi, ani krzywdy; a juz jesli Stwarzajacy dzigki wszechwiedzy wie z gory, ze
stworzony bedzie mu wdzigczny i bedzie go mitowal, albo ze mu bedzie niewdzigczny 1 ze
bedzie go odtracal, tym samym wytwarza przymus, tyle iz niedostgpny bezposredniemu
ogladowi stworzonego. Wiasnie dlatego nie nalezy si¢ Bogu nic: ani mito$¢, ani nienawisc,
ani wdzigczno$¢, ani wypominanie, ani nadzieja nagrody, ani lgk przed kara. Nie nalezy mu
si¢ nic. Kto taknie uczué, musi pierwej upewni¢ ich podmiot w tym, ze ponad wszelka
watpliwos$¢ istnieje. Mitos¢ moze by¢ zdana na domysty co do wzajemnosci, jaka wzbudza; to
zrozumiate. Ale mito$¢ zdana na domysty co do tego, czy mitowany istnieje, stanowi nonsens.
Kto jest wszechmocny, mogt da¢ pewno$¢. Skoro jej nie dat, jesli jest, uznal to za zbedne.
Czemu zbgdne? Nasuwa si¢ domniemanie, ze wszechmocny nie jest. Niewszechmocny
zastugiwalby prawdziwie na uczucia pokrewne litosci, a tez 1 mitosci; lecz tego wszak zadna z
naszych teodycei nie dopuszcza. A wigc powiadamy: stuzymy sobie 1 nikomu wigce;j.
Pomijamy dalsze rozwazania na temat, czy Bog teodycei jest raczej liberatem, czy raczej
autokrata; trudno stre$ci¢ wywody obejmujace duza czgs$¢ ksiazki. Rozwazania i dyskusje,
jakie protokotowal Dobb, juz to w kolokwiach grupowych ADANA 300, NAADA i innych
personoidow, juz to w solilokwiach (nawet czysto myslowy tok moze eksperymentator
notowaé dzigki odpowiednim urzadzeniom wlaczonym w komputerowa sie¢), wypelniaja
niemal trzecia cz¢$¢ dzieta ,,Non serviam”. W samym teks$cie nie znajdujemy zadnego do nich
komentarza. Figuruje on jednak w postowiu Dobba. Pisze on: Argumentacja ADANA wydaje
mi sie przynajmniej o tyle niewywrotna, o ile jest do mnie zaadresowana.: a wszak to ja go
stworzytem. W jego teodycei ja jestem Stworcq. W samej rzeczy sporzqdzitem ow swiat (o
liczbie kolejnej 47) za pomocq programu ADONAI IX i stworzytem zawiqzki personoidow
zmodyfikowanym programem JAHVE VI. Te wyjsciowe istoty daly poczqtek trzystu



generacjom nastepnych. W samej rzeczy nie zakomunikowalem im jako pewnika ani tych
faktow, ani mojej egzystencji poza granicami ich Swiata. W samej rzeczy dochodzq mego bytu
tylko inferencyjnie, na prawach domystow i hipotez. W samej rzeczy, gdy stwarzam rozumne
istoty, nie czuje sie w prawie zqdania od nich jakichkolwiek przywilejow - mitosci, wdzieczno-
sci czy az jakowychs stuzb. Moge ich swiat powigksza¢ lub redukowac, jego czas przyspieszac
lub zwalniaé, zmieniaé tryb i modus ich percepcji, likwidowaé je, dzieli¢c, mnozyc,
przeksztatca¢ im opoke ontologiczng bytu. Jestem wiec wzgledem nich wszechmocny, ale z
tego doprawdy nie wynika, zZeby mi si¢ za to cokolwiek od nich nalezato. Uwazam, Ze nie
majq wobec mnie najmniejszych zobowiqzan. Prawdq jest, ze ich nie kocham. O mitosci nie
moze by¢ mowy, ale w koncu jakis inny eksperymentator mogtby jq zZywié¢ dla swych
personoidow. Uwazam, ze to w niczym nie odmieni rzeczy - ani na jeden wtos. Wyobrazcie
sobie, ze do mojego BIX 310 092 dolqczam ogromnq przystawke, ktora bedzie , Swiatem
pozadoczesnym”. Kolejno przepuszczam przez lqczqcy kanal ,,dusze” mych personoidow w
obreb przystawki i tam nagradzam tych, co we mnie wierzyli, hotdy mi oddawali, okazywali
mi wdziecznos¢ i zaufanie, wszystkich zas innych - wszystkie ,,niebozeta”, by uzyc stownictwa
personoidalnego - karze, np. unicestwieniem bqdz mekami (o karach wiekuistych nie Smiem
nawet pomyslec - az takim potworem nie jestem!). Czyn moj uznano by niechybnie za wyskok
niesamowicie bezwstydnego egotyzmu, za nikczemny akt zemsty irracjonalnej, jednym stowem
- za ostatnie lotrostwo w sytuacji totalnego panowania nad bezwinnymi, ktorzy bedq mieé
przeciwko mnie racje niezbitq - logike, co patronowata ich postepowaniu. Kazdy, oczywiscie,
moze sobie wyciqgnqc z personetycznych doswiadczen takie wnioski, jakie uwaza za stuszne i
wtasciwe. Dr lan Combay powiedzial mi w prywatnej rozmowie, ze mogtbym wszak upewnic
spolecznosc¢ personoidow o mym istnieniu. Otoz tego nie zrobie na pewno. Wygladatoby mi to
bowiem na jakies dopraszanie sie dalszego ciqgu - to jest na oczekiwanie reakcji z ich strony.
Ale co wiasciwie mogliby mi wyrzqdzi¢ lub rzec takiego, abym nie poczut si¢ dogiebnie
zawstydzony, ugodzony bolesnie jako ich nieszczesny Stworca? Rachunki za zuZytq energie
elektrycznq przychodzi ptaci¢ kwartalnie i nadejdzie chwila, w ktorej moja uniwersytecka
zwierzchno$¢ zazqda zamkniecia eksperymentu, wiec wylqczenia — maszyny, czyli konca
swiata. Chwile tq bede odraczat tak dtugo, jak sie da. Jest to jedyna rzecz, na jakq mnie stac,
lecz nie taka, ktorq uznaje za chwalebnq. ldzie raczej o cos takiego, co potocznie zwq na 0gol
psim obowiqzkiem. Mam nadzieje, zZe przy tych stowach nikt sobie nic nie pomysli. Jesli

pomysli jednak, jest to jego rzecz.



»NOWA KOSMOGONIA”

Alfred Testa
(Tekst przemowienia, wygloszonego przez profesora Alfreda Test¢ podczas uroczystosci wrgczenia mu
Nagrody Nobla, wyjety z tomu pamiatkowego ,,From Einsteinian to Testan Universe”, publikujemy za zgoda

wydawcy J. Wiley & Sons.)

Wasza Krolewska Mo$¢, Panie i Panowie. Pragng skorzysta¢ ze szczeg6élnych
wlasno$ci miejsca, z ktorego przemawiam, aby opowiedzie¢ wam o okoliczno$ciach, jakie
doprowadzily do powstania nowego obrazu Wszech$wiata i tym samym wyznaczyly
kosmiczne potozenie ludzkosci w sposob radykalnie odmienny od historycznego.
Podniostoscia tych stow zwracam si¢ nie do wlasnej pracy, lecz do pamigci niezyjacego juz
cztowieka, ktoremu zawdzigczamy t¢ nowing. Bede mowit o nim, poniewaz zaszto to, czego
najbardziej nie chcialem, praca moja przestonita - w opinii wspolczesnych - dzieto Arystydesa
Acheropoulosa, 1 to tak, ze historyk nauki, profesor Bernard Weydenthal, wigc specjalista,
zdawatoby si¢, kompetentny, napisat niedawno w swej ksiazce ,,Die Welt als Spiel und
Verschwoerung”, ze gtowna publikacja Acheropoulosa, ,,The New Cosmogony”, nie byta
wcale hipoteza naukowa, lecz fantazja na poty literacka, w ktorej prawdziwos¢ nie wierzyt
sam autor. Podobnie profesor Harlan Stymington w ,,The New Universe of the Games
Theory” wyrazit sig, ze pod nieobecnos¢ prac Alfreda Testy mysl Acheropoulosa pozostataby
jedynie luznym pomystem filozoficznym, w rodzaju, na przyktad, Leibnizowskiego §wiata
harmonii przedustawnej, ktorego to obrazu nigdy wszak nauki $ciste powaznie nie
traktowaty. Tak wigc podtug jednych wziatem na serio to, czego powaznie nie brat sam tworca
idei; podtug innych wyprowadzilem na czyste wody przyrodoznawstwa mys$l, zaplatana w
spekulatywno$¢ filozofowania pozanaukowego. Tak bledne osady wymagaja zloZenia
wyjasnien, jakich potrafi¢ udzieli¢. Prawda jest, ze Acheropoulos byl filozofem przyrody, a
nie fizykiem czy kosmogonista, i ze wylozyl swoje idee bezmatematycznie. Prawda jest tez,
ze pomigdzy intuicyjnym obrazem jego kosmogonii a moja sformalizowang teorig zachodzi
niemato réznic. Lecz prawda jest przede wszystkim to, ze Acheropoulos mogl si¢ wybornie
oby¢ bez Testy, natomiast Testa wszystko zawdzigcza Acheropoulosowi. Ta réznica nie jest
bagatelna. Aby ja wytozy¢, musze prosi¢ was o nieco cierpliwosci 1 uwagi. Kiedy garstka
astronomow zajela sie w potowie XX wieku roztrzasaniem problemu tak zwanych cywilizacji
kosmicznych, przedsigwzigcie ich bylo czym$ zupelie marginalnym dla astronomii. Uczony
ogot traktowat je jako hobby kilkudziesigciu oryginalow, ktoérych nie brak nigdzie, a wigc i w

nauce. Ogot ten nie sprzeciwiat si¢ aktywnie poszukiwaniom sygnatéow, pochodzacych od



owych cywilizacji, zarazem jednak nie dopuszczal mozliwosci, aby istnienie tych cywilizacji
moglo wplywaé na obserwowany przez nas Kosmos. Jezeli wigc ten czy 6w astrofizyk wazyt
si¢ oswiadczy¢, ze widmo emisji pulsarow lub energetyka kwasarowa badz pewne zjawiska
jader galaktycznych wiaza si¢ z rozmy$lna dziatalno$cia mieszkancéw Uniwersum, to zaden z
powaznych autorytetow nie uznawat takiego o$§wiadczenia za naukowa hipoteze godna su-
miennego badania. Astrofizyka 1 kosmologia pozostawaly gluche na t¢ problematyke: w
jeszcze wyzszym stopniu dotyczyla taka obojetnos¢ fizyki teoretycznej. Nauki trzymaty si¢
tedy takiego mniej wigcej schematu: jesli chcemy pozna¢ mechanizm zegara, to, czy na jego
trybach i wagach znajduja si¢ bakterie, nie ma najmniejszego znaczenia ani dla budowy, ani
dla kinematyki zegarowego werku. Bakterie na pewno nie moga wptyna¢ na chod zegara! Tak
wlasnie uznawano wowczas - ze istoty rozumne nie moga wtraci¢ si¢ w chod kosmicznego
werku, totez werk 6w nalezy bada¢ catkowicie ignorujac ich ewentualng w nim obecnos$¢.
Jezeli nawet ktory$ z luminarzy fizyki Owczesnej przystalby na perspektywe wielkiego
przewrotu w kosmologii 1 fizyce, przewrotu powiazanego z istnieniem w Kosmosie istot
rozumnych, to jedynie pod takim warunkiem: o ile odkryte zostana cywilizacje kosmiczne, o
ile odbierze si¢ ich sygnaly, i tym sposobem pozyska si¢ calkiem nowe wiadomosci o
prawach Natury, to, w samej rzeczy, taka droga - lecz tylko taka! - moze doj$¢ do powaznych
przeksztalcen w tonie nauki ziemskiej. To wszakze, zeby rewolucja astrofizyczna mogta
nastapi¢ pod nieobecnos¢ podobnych kontaktow - wigcej! - zeby brak takich kontaktow,
zupetna nieobecnos$¢ sygnatow i objawow tak zwanej ,,astroinzynierii” - miaty zapoczatkowac
najwigksza rewolucje¢ w fizyce i radykalnie zmieni¢ nasze poglady na Kosmos - to na pewno
nie postato w glowie zadnemu z 6wczesnych autorytetow.

A przeciez za zycia niejednego z tych wybitnych uczonych ogtosil Arystydes
Acheropoulos swoja ,,Nowa Kosmogoni¢”. Ksigzka jego wpadla mi w rece, kiedy bylem
doktorantem matematycznego wydzialu na uniwersytecie szwajcarskim, w tym samym
miescie, w ktérym Albert Einstein niegdy$ pracowal jako urzgdnik biura patentowego,
zajmujac si¢, w wolnych chwilach, tworzeniem podstaw teorii wzglednosci. Mogltem
przeczytaé t¢ ksiazeczke, poniewaz byta wydana w tlumaczeniu angielskim, nadzwyczaj
podtym, dodam, a ponadto byla to pozycja opublikowana w serii Science Fiction przez
wydawceg, ktory oglaszal wylacznie taka beletrystykg. Oryginalny tekst ulegl przy tym
skréceniu prawie o potowe - jak si¢ dowiedziatem znacznie pozniej. Zapewne okolicznosci
tego wydania (na ktore Acheropoulos nie mial wptywu) uksztaltowaty osad, jakoby piszac
»INowa Kosmogoni¢” sam nie bral powaznie zawartych w niej tez. Obawiam sig, ze obecnie,

w czasach pospiechu i jednodniowej mody, nikt poza historykiem nauki i bibliografem nie



bierze do r¢ki ,,Nowej Kosmogonii”. Cztowiek o§wiecony zna tytut dziela i styszat o auto-
rze: to wszystko. Tym samym cztowiek taki sam siebie obrabowuje z niezwyktego przezycia.
Nie tylko tres¢ ,,Nowej Kosmogonii” pozostala mi zywo w pamigci, jakem ja czytal
dwadziescia jeden lat temu, lecz wszystkie doznania, co towarzyszyty lekturze. Byto to
doswiadczenie szczegdlne. Od chwili, kiedy chwyta si¢ po raz pierwszy rozmiar autorskiego
konceptu, kiedy w umysle czytelnika zarysowuje si¢ na dobre idea palimpsestowego
Kosmosu-Gry, z jego niewidzialnymi, trwale obcymi sobie Graczami, nie opuszcza juz czyta-
jacego wrazenie, ze obcuje z czyms$ rewelacyjnie, wstrzasajaco nowym - a jednoczes$nie, ze to
jest plagiatowa powtorka, w przektadzie na jezyk przyrodniczych nauk, najstarszych mitow,
stanowiacych nieprzenikliwe dno ludzkiej historii. To przykre, a nawet udrgczajace wrazenie
pochodzi, jak  sadze, stad, ze wszelka syntez¢ fizyki i woli mamy za niedopuszczalna,
powiedzialbym - sprosna dla racjonalnego rozumu. Projekcja woli sa bowiem wszystkie
prastare mity kosmogoniczne, objawiajace z namaszczona powaga 1 W tonacji tej
prostoduszne] naiwnosci, ktora jest utraconym rajem cztowieczenstwa, jak Byt powstawat z
walki demiurgicznych pierwiastkow, oblekanych podaniami w rézne ciala i ksztatty, jak §wiat
rodzit si¢ z milosno-nienawistnego uscisku bogow-zwierzat, bogéw-duchéw czy nadludzi, i
podejrzenie, ze to wilasnie starcie, bgdace najczystszym rzutowaniem antropomorfizmu w
obszar kosmicznej zagadki, ze sprowadzenie Fizyki do Zadz byto prawzorem, jakim sig
postuzyt autor - to podejrzenie juz nie daje si¢ unicestwi¢. Tak widziana Nowa Kosmogonia
okazuje si¢ niewymownie Stara Kosmogonia, a proba wylozenia jej w jezyku empirii
przedstawia si¢ niczym kazirodztwo, rezultat trywialnej nieumiejgtnosci trzymania osobno
pojec¢ 1 kategorii, ktore nie maja prawa potaczenia si¢ w jednolitym zwiazku. Ksigzka ta
dotarta poddéwczas do niewielu wybitnych myslicieli 1 wiem teraz, bo styszalem to od
niejednego, ze byla tak wlasnie czytana: z rozdraznieniem, irytacja, ze wzgardliwym
wzruszeniem ramion, przez co nikt jej chyba nie doczytal do konca. Nie nalezy zbytnio si¢
oburza¢ na taka aprioryczno$¢, na taki bezwlad uprzedzen, gdyz, doprawdy, rzecz patrzy
chwilami na dubeltowe ghupstwo: zamaskowanych Bogow, przebranych za istoty materialne,
prezentuje nam suchym jezykiem rzeczowych twierdzen, a zarazem prawa Natury zwie skut-
kami ich konfliktu. W efekcie zostajemy obrabowani ze wszystkiego naraz: tak z wiary,
pojmowanej jako szczytujaca w doskonatosci Transcendencja, jak z Nauki, w jej rzetelne;j,
laickiej 1 obiektywnej powadze. Ostatecznie nie pozostaje nam nic - wszystkie pojecia
wyjsciowe okazuja kompletna nieprzydatno$¢ po obu stronach; ma si¢ uczucie, ze zostato si¢
potraktowanym po barbarzynsku, okradzionym w ramach wtajemniczenia, ktore nie jest ani

religijne, ani naukowe. Spustoszenia, jakiego ta ksiazka narobita w moim umysle, nie potrafie



opisaé. Zapewne - obowiazkiem uczonego jest by¢ niewiernym Tomaszem w nauce; wolno
kwestionowa¢ kazde jej twierdzenie - lecz nie mozna przeciez podawa¢ w watpliwosé
wszystkich naraz! Acheropoulos uchylat si¢ rozpoznaniu swej wielkosci bez rozmyshu
wlasnego, zapewne, lecz nader skutecznie! Byl to, nikomu nie znany, syn matego narodu; nie
reprezentowat rzetelnej fachowosci ani na terenie fizyki, ani na terenie kosmologii; 1 wreszcie
- a to juz poprzednio przepetiato czarg - nie miat zadnych poprzednikow - rzecz niebywata w
dziejach: kazdy bowiem mysliciel, kazdy rewolucjonista ducha posiada jakich$ nauczycieli,
ktérych przekracza - lecz zarazem, do ktorych si¢ odwotuje. Lecz ten Grek przyszedt sam: o
samotnosci, co musiata by¢ udziatem takiego prekursorstwa, §wiadczy cale jego zycie. Nie
znatem go nigdy 1 niewiele wiem o nim; sposob, w jaki zarobkowat na chleb, byl mu zawsze
obojetny; pierwsza wersje ,,Nowej Kosmogonii” napisat majac trzydziesci trzy lata, juz jako
doktor filozofii, lecz nie mogt jej nigdzie opublikowac; klgske swojej idei, klgske
przyzyciowa, zniost po stoicku; proby ogloszenia ,,Nowej Kosmogonii” bardzo szybko
porzucil, zrozumiawszy ich daremnos¢. Byt kolejno odzwiernym tego samego uniwersytetu,
na ktérym zyskal stopien doktora filozofii dzigki znakomitej pracy o kosmogonii
porownawczej starozytnych ludéw; studiowat zaocznie matematyke i zarazem pracowat jako
pomocnik piekarza, potem jako woziwoda; nikt z tych, z ktorymi si¢ stykal, nie ustyszal oden
jednego stowa o ,,Nowej Kosmogonii”. Byt skryty 1 pono¢ bezwzgledny dla najblizszych i1 dla
siebie. Ot6z ta wilasnie bezwzglednos¢ wypowiadania rzeczy w najwyzszym stopniu
wszetecznych jednocze$nie wzgledem nauki i wiary, ta wszechherezja, ta jego uniwersalna
bluznierczo$¢, wyptywajaca z intelektualnej odwagi, musiala odstrychna¢ od niego
wszystkich czytelnikow. Przypuszczam, Zze przyjat propozycje angielskiego wydawcy tak, jak
rozbitek na bezludnej wyspie rzuca na fale morza butelk¢ z zawartym w niej sygnatem; chciat
pozostawi¢ $lad swojej mysli, poniewaz byt pewien jej prawdziwosci. Otdz, nawet okropnie
okaleczona nedznym przektadem i bezmys$lnymi skrotami, ,,Nowa Kosmogonia” jest dzietem
niesamowitym. Acheropoulos zdruzgotal w niej wszystko, absolutnie wszystko, co nauka i co
wiara utworzyly w przeciagu wiekoéw; sporzadzil t¢ swoja pustynig, zasypana odlamkami
zmiazdzonych przez siebie poj¢¢, zeby wziac si¢ do roboty od poczatku, to jest, zeby Kosmos
zbudowa¢ od nowa. To okropne widowisko wywotuje reakcje obronne: nalezy uznac, ze autor
jest to zupelny szaleniec albo zupelny nieuk. Jego naukowym tytutom nie daje si¢ zwyczajnie
wiary. Kto go odtracal w ten sposob, odzyskiwat rownowage ducha. Pomigdzy mna a
wszystkimi innymi czytelnikami ,,Nowej Kosmogonii” zaszta tylko ta rdznica, Zze nie mogltem
tego zrobi¢. Kto nie odrzuca tej ksiazki w catosci, od pierwszej do ostatniej litery, ten
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pewno: jezeli ani wariat, ani ignorant, to geniusz. Nietatwo udzieli¢ zgody na taka
diagnoze! Tekst mieni si¢ bezustannie w oczach czytelnika: nietrudno spostrzec, ze matryca
konfliktowego starcia, wigc Gry, jest szkieletem formalnym wszelkiej religijnej wiary, nie
wyzbytej do konca pierwiastkdéw manichejskich, a gdziez sa takie religie, w ktdrych nie ma
ich nawet §ladowo? Z zamitowania i wyksztalcenia jestem matematykiem; fizykiem zostatem
za sprawa Acheropoulosa. Jest dla mnie catkiem pewne, ze wszelkie zwiazki, w jakie
mogibym wstapi¢ z fizyka, bylyby zawsze luzne i przypadkowe - gdyby nie ten cziowiek.
On mnie nawrdcit: mogg nawet pokaza¢ miejsce ,,Nowej Kosmogonii”, ktore tego dokonato.
Chodzi o siedemnasty paragraf szostego rozdzialu ksiazki, ten, ktory mowi o zdumieniu
Newtonow, Einsteinow, Jeansoéw, Eddingtondéw, ze prawa Natury sa do matematycznego
uchwycenia, ze matematyka, ten ptdod czystej roboty logicznej ducha, moze sprostaé
Kosmosowi. Niektorzy z owych wielkich, jak Eddington, jak Jeans, sadzili, ze sam Stworca
byl matematykiem i $lady tej jego charakterystyki rozpoznajemy w dziele stworzenia.
Acheropoulos wskazuje, ze okres takiej fascynacji fizyka teoretyczna ma juz za soba,
poniewaz zauwazono, ze formalizmy matematyczne méwia o $Swiecie albo zbyt mato, albo
zbyt wiele naraz: matematyka jest tedy takim przyblizeniem struktury Uniwersum, ktore
nigdy niejako nie trafia w samo sedno, w sam cel, lecz zawsze tuz obok. My$Smy mieli ten
stan rzeczy za przejsciowy, on za$ odpowiada: nie udato si¢ fizykom stworzy¢ ogdlnej teorii
pola, nie potrafili ztaczy¢ zjawisk makro- 1 mikro$§wiata, ale to nastapi. Dojdzie do pokrycia
si¢ $wiata 1 matematyki, nie dzigki temu, Zze dalszym rekonstrukcjom ulegnie matematyczny
aparat, nic podobnego. Do pokrywania si¢ dojdzie, kiedy praca kreacyjna dosiggnie kresu: a
ona jest jeszcze w toku. Prawa Natury jeszcze nie sa takie, jakie ,,maja” by¢; stang si¢ takie
nie dzigki udoskonaleniu Matematyki, lecz dzigki wlasciwym przeksztatceniom
Wszechswiata! Panie 1 Panowie, ta najwigksza ze wszystkich herezji, jakie spotkatem w
zyciu, urzekta mnie. Gdyz co takiego mowi wlasciwie Acheropoulos dalej w tymze rozdziale:
ni mniej, ni wigeej, tylko ze fizyka Uniwersum jest skutkiem jego - to znaczy, Kosmosu -
socjologii... Ale zeby wtasciwie zrozumie¢ takie horrendum, musimy cofna¢ si¢ do szeregu
spraw podstawowych. Samotno$¢ mysli Acheropoulosa nie ma sobie rownych w historii
rozumu. Idea Nowej Kosmogonii wylamuje si¢ - wbrew pozorom plagiatowym, o jakich
mowitem - zaréwno z porzadkow wszelkiej metafizyki, jak 1 wszelkiej metody
przyrodoznawstwa. Wrazenie obcowania z plagiatem jest wing czytelnika: jego myslowej
bezwtadnosci. Czysto odruchowo sadzimy bowiem, Ze caly materialny $wiat ostro podlega
takiej dychotomii logicznej: albo zostal stworzony przez Kogo$ (a wtedy, stojac na gruncie
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przez nikogo stworzony: a wowczas znaczy to, tym samym, gdy zajmujemy si¢ Swiatem jako
uczeni - ze go nikt nie stworzyl. Ot6z Acheropoulos powiedzial: Tertium Datur. Swiat nie
zostal stworzony przez Nikogo, lecz zostal jednak sporzadzony; Kosmos posiada Sprawcow.
Dlaczego Acheropoulos nie miat Zadnego poprzednika? Podstawowa jego mysl jest wcale
prosta - i nie odpowiada prawdzie to, jakoby nie mozna jej bylo wyartykutowaé przed
powstaniem takich dyscyplin, jak teoria gier lub algebra struktur konfliktu. Jego mysl
fundamentalna mozna bylo wypowiedzie¢ jeszcze w pierwsze] polowie dziewigtnastego
wieku, a bodaj 1 wczeéniej. Czemu nikt wigc tego nie zrobil? Jak przypuszczam, dlatego,
poniewaz nauka, wyzwalajac si¢, w trakcie prac oswobodzicielskich, spod jarzma dogmatu
religijnego, nabyla swoistej alergii pojgciowej. Pierwotnie Nauka zderzata si¢ z Wiara, co
dawato znane, czesto okropne skutki, ktorych Koscioty po dzi$ dzien co nieco si¢ wstydza, i
to, chociaz Nauka wybaczyta im milczaco dawniejsze przesladowania. W koncu doszto do
stanu ostroznej neutralnosci migdzy Nauka i Wiara: jedna stara si¢ nie wchodzi¢ drugiej w pa-
rade. Skutkiem owej koegzystencji, dos¢ drazliwej, dos¢ naprezonej, stato si¢ zaslepienie
nauki - widome jako omijanie przez nig miejsca, w ktorym spoczywata idea Nowej
Kosmogonii. Idea ta wiaze si¢ $ci$le z pojgciem Intencjonalnosci, czyli z tym, ktore jest
niepozbywalne dla wiary w Boga osobowego, bo stanowi jej opoke. Przeciez, podiug religii,
Bog stworzyt §wiat aktem woli 1 zamyshu, to znaczy - aktem intencjonalnym. Tym samym
Nauka uznata owo poje¢cie za podejrzane, a wr¢cz nawet zakazane. Stalo si¢ ono w niej tabu.
Na terenie nauki nie wolno byto si¢ o nim nawet zajakna¢, z obawy przed popadnigciem w
$miertelny grzech odchylenia irracjonalistycznego. Ten lgk zagwozdzit nie tylko usta, lecz i
mozgi uczonych. Zaczniemy teraz niejako jeszcze raz od poczatku. W koncu lat
siedemdziesiatych XX wieku zagadka Silentium Universi zdobyta niejaka stawe. Interesowat
si¢ nia najszerszy ogol. Po pierwszych, wstgpnych probach odebrania sygnatow kosmicznych
(byty to prace Drake'a w Green Bank), przyszty nastgpne projekty - realizowane tak w ZSRR,
jak 1 w USA. Lecz Uniwersum, wystuchiwane najsubtelniejszymi aparatami elek-
tromagnetycznymi, zachowywalo uporczywie milczenie, peilne jedynie szumu i trzasku
zywiotowych wytadowan gwiezdnej energii. Kosmos objawiat swa martwotg - we wszystkich
naraz czelusciach. Nieobecno$¢ sygnatéw ,Innych”, a zarazem brak $ladu ich
astroinzynieryjnych prac stawaly si¢ udrgka nauki. Biologia wykryla naturalne warunki,
sprzyjajace narodzinom zycia z materii martwej. Udalo si¢ nawet laboratoryjnie doprowadzi¢
do biogenezy. Astronomia wykryla czgstos¢ planetogenezy, mndstwo gwiazd posiada - jak
ustalono niezbicie - rodziny planetarne. Tak wigc nauki schodzity si¢ w jednoglo$nym twier-
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by¢ pospolitym zjawiskiem Wszechswiata, i zwienczenie ewolucyjnego drzewa przez rozum
organicznych istot uznano za prawidtowos¢ przyrodnicza. Nauki sporzadzity wigc obraz
Kosmosu zamieszkanego, a zarazem twierdzeniom tym uparcie przeczyty fakty
obserwacyjne. Podlug teorii otaczatl Ziemi¢ - co prawda w gwiezdnym oddaleniu - ttum
cywilizacji. Podlug praktyki obserwacyjnej ziata wokét nas martwa ghlusza. Pierwsi badacze
problemu zaktadali. ze przecigtna odlegto§¢ pomigdzy dwiema cywilizacjami kosmicznymi
wynosi od 50 do 100 lat $wietlnych. Dystans ten hipotetycznie zwigkszono potem do 1000.
W latach siedemdziesiatych radioastronomia tak si¢ udoskonalita, Ze mozna bylo szukaé
sygnatéw idacych z dziesiatka tysigcy lat §wietlnych: lecz i tam rozlegatl si¢ jedynie szum
stonecznych pozarow. W ciagu siedemnastu lat trwatych nastuchow nie wylowiono z nich
ani jednego sygnatu, ani jednego znaku, dajacego podstawy do przypuszczenia, Ze stoi za nim
rozumny zamyst. Acheropoulos powiedzial sobie wtedy: fakty na pewno sa prawdziwe, bo
one stanowia fundament poznania. Czy by¢ moze, aby falszywe byly wszystkie teorie
wszystkich nauk - Zeby 1 chemia organiczna, 1 biochemia syntez, 1 biologia teoretyczna z
ewolucyjna, planetologia, astrofizyka - co do jednej pozostawaly w bledzie? Nie: az tak
wszystkie, az tak bardzo nie moga si¢ myli¢. A zatem: fakty, jakie dostrzegamy (czy: jakich
nie dostrzegamy), widocznie wcale teoriom nie przecza. Potrzebna jest nowa reinterpretacja
zbioru danych 1 zbioru uogdlnien. Tej syntezy wiasnie si¢ podjal. Wiek Kosmosu 1 jego
rozmiary musiala nauka ziemska wielokrotnie rewidowa¢ w ciagu XX stulecia. Kierunek
zmian byt taki sam zawsze: nie doceniano wia$ciwie ani staro$ci, ani rozmiarow Uniwersum.
Gdy Acheropoulos przystepowat do pisania ,Nowej Kosmogonii”, wiek 1 wielkos¢
Wszechswiata podlegaly kolejnej rewizji: trwanie Kosmosu oceniano na co najmniej 12
miliardow lat; jego rozmiary widome - na 10 do 12 miliardow lat $wietlnych. Ot6z wiek
systemu slonecznego wynosi okolo pigciu miliardow lat. Tak wige ten system nie nalezy do
pierwszej generacji gwiazd, jaka zrodzilo Uniwersum. Pierwsza generacja powstata daleko
wczesniej, wlasnie okoto dwunastu miliardow lat temu. W interwale czasowym, dzielacym
powstanie owej pierwszej generacji od powstawania nastgpnych pokolen stonc, tkwi klucz
zagadki. Doszto bowiem do rzeczy tylez dziwnej, co zabawnej. Tego, jak moze wygladac,
czym si¢ moze zajmowaé, jakie cele moze stawia¢ sobie cywilizacja, rozwijajaca si¢ od
miliardow lat (a wilasnie o tyle musza by¢ starsze od ziemskiej cywilizacje ,,pierwszego
pokolenia™!) - tego nikt nie umiat sobie przedstawi¢ nawet w najsémielszym rojeniu. To, czego
nikt sobie nie umial wyobrazi¢, jako rzecz nader niewygodna uleglo tedy kompletnemu
zignorowaniu. W samej rzeczy: zaden z badaczy problemu psychozoikéw kosmicznych nie

napisat ani jednego stowa o tak dtugowiecznych cywilizacjach. Najodwazniejsi powiadali



czasem, ze, by¢ moze, kwasary, pulsary - to objawy robot najpotezniejszych cywilizacji
kosmicznych. Lecz prosty rachunek ukazywal, ze Ziemia, gdyby si¢ rozwijala aktualnymi
tempami, mogtaby osiagna¢ poziom tak skrajnych robét ,,astroinzynieryjnych” w przeciagu
kilku tysigcy nadchodzacych lat. Co jednak mialoby nastapi¢ potem? Co moze czynié
cywilizacja trwajaca miliony razy dhuzej? Astrofizycy, zajmujacy si¢ takimi kwestiami,
uznali, ze takie cywilizacje nic nie robia, jako ze nie istnieja. Co si¢ z nimi stalo? Astronom
niemiecki, Sebastian von Hoerner, twierdzit, ze wszystkie one dokonaly samobojstwa. Chyba
tak, skoro ich nigdzie nie wida¢! Alez nie, odpowiedzial Acheropoulos: nie wida¢ ich nigdzie?
To my tylko ich nie dostrzegamy, poniewaz one sa juz wszgdzie. To jest, nie one - lecz owoce
ich dziatania. Dwanascie miliardow lat temu, a, wowczas tak, wtedy przestwor byt martwy - 1
rodzily si¢ w nim pierwsze zalazki zycia na planetach pierwszej gwiezdnej generacji. Lecz po
uptywie eondéw nie pozostalo nic z tamtej kosmicznej pierwociny. Jezeli uznawaé za
»sztuczne” to, co przeksztatcone przez aktywny Rozum, to caty Kosmos, jaki nas otacza, juz
jest sztuczny. Tak zuchwala herezja budzi natychmiastowy sprzeciw: wiemy przeciez, jak
wygladaja obiekty ,,sztuczne”, produkowane przez Rozum, zajmujacy si¢ instrumentalnymi
robotami! Gdziez pojazdy, gdzie molochy maszynowe, gdzie - jednym slowem - tytaniczne
technologie istot, co maja nas otacza¢ i stanowi¢ gwiazdziste niebiosa? Lecz to jest blad
wywotany inercja mys$li, gdyz technik instrumentalnych potrzebuje tylko - powiada
Acheropoulos - cywilizacja tkwiaca w embrionalnej fazie - jak ziemska. Cywilizacja
miliardoletnia nie uzywa zadnych. Jej narz¢dziem jest to, co my nazywamy Prawem Natury.
Sama Fizyka stanowi ,,maszyng” takich cywilizacji! I to nie ,,gotowa maszyng”: nic
podobnego. ,,Maszyna” ta (oczywiscie z maszynami mechanicznymi nie ma ona nic
wspolnego) powstaje od miliardéw lat i jej budowa, cho¢ wielce zaawansowana, jeszcze si¢
nie zakonczyta! Zuchwalstwo tego bluznierstwa, jego potwornie rebeliancki smak, wytraca
wprost ksiazke Acheropoulosa z r¢ki czytajacego - tak bylo na pewno z niejednym. A to
przeciez tylko pierwszy krok na drodze dalszych odstgpstw autora, najwigkszego herezjarchy
w dziejach nauki. Acheropoulos likwiduje roznicg miedzy ,naturalnym” (wytworem
Przyrody) i ,,sztucznym” (wytworem techniki), idac tak daleko, Zze znosi r6znicg bezwzgledna
pomigdzy Prawem Stanowionym (jurydycznym) a Prawem Natury... Neguje sad, jakoby
podziat dowolnych obiektow na sztuczne 1 naturalne z pochodzenia byt obiektywna
wlasnoscia §wiata. Uwaza ten sad za podstawowa aberracj¢ mysli, wywotlana efektem, jaki
zwie ,,zamknigciem pojgciowego horyzontu”. Cztowiek podpatruje przyrodg - powiada - i
uczy si¢ u niej dzialania; podglada spadek cial, pioruny, procesy spalania, Przyroda zawsze
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wlasnego ciata. Biologia bierze u niego korepetycje, lecz i wtedy, tak samo, jak jaskiniowiec,
nadal uwaza Przyrodg za stan graniczny doskonato$ci rozwiazan: mniema, iz kiedys, kiedys,
by¢ moze prawie doscignie Natur¢ w perfekcji dziatania, ale to juz bedzie kres drogi. Dalej
1$¢ niepodobna, bo to, co istnieje jako atomy, jako stonca, jako ciata zwierzat, jego wilasny
mozg - to jest w budowie nieprzescignione po wieczno$¢. Naturalne stanowi tedy granicg
ciagu prac, ktore je ,,sztucznie” powtarzaja 1 modyfikuja. Oto btad perspektywy, mowi
Acheropoulos, czyli ,,zamknigcie pojeciowego horyzontu”. Sama koncepcja ,,doskonatosci
Przyrody” jest ztudzeniem, jak ztudzeniem jest obraz szyn schodzacych si¢ na widnokrggu.
Przyrod¢ mozna zmieni¢ we wszystkim, oczywiscie, dysponujac po temu odpowiednia
wiedza; mozna sterowa¢ atomami, a potem mozna odmienia¢ 1 wlasnosci atomow; lepiej przy
tym wcale nie rozwazaé, czy to, co bedzie ,,sztucznym” wynikiem takich prac, okaze si¢
,bardziej doskonate” od tego, co byto dotad - ,,naturalne”. Bedzie to po prostu Inne - podlug
planu 1 zamiaru Dzialajacych Stron; begdzie o tyle ,lepsze”, tj. ,doskonalsze”, ze
uksztaltowane zgodnie z zamystem Rozumu. Lecz jaka ,,absolutna lepszo$¢” mogtaby
przejawia¢ kosmiczna materia po jej totalnym zrekonstruowaniu? Mozliwe sa ,,rozmaite
Natury”, ,,r6zne Kosmosy”, ale urzeczywistniony zostal tylko jeden, konkretny wariant, ten,
ktéry nas zrodzil, w ktorym egzystujemy; to wszystko. Tak zwane ,,Prawa Natury” sa
nienaruszalne tylko dla cywilizacji ,,ptodowej”, jak ziemska. Podlug Acheropoulosa droga
wiedzie ze szczebla, na ktorym si¢ prawa Natury wykrywa, ku szczeblowi, na ktorym prawa
takie mozna ustanawia¢. To wtasnie zaszlo - i zachodzi - od miliardow lat. Obecny Kosmos
juz nie jest polem gry sil zywiotowych, nietknigtych, §lepo rodzacych i niszczacych stonca
czy ich systemy; nic podobnego. W Kosmosie nie da si¢ juz odrdznia¢ tego, co ,,naturalne”
(pierwotne), od tego, co ,sztuczne” (przetworzone). Kto dokonat tych robot
kosmogonicznych? Pierwsze pokolenie cywilizacji. W jaki sposob? Tego nie wiemy: nasza
wiedza jest zbyt znikoma. Skad wigc i po czym mozna poznad, ze tak jest wlasnie? Gdyby
pierwsze cywilizacje - odpowiada Acheropoulos - byty w swoich poczynaniach od poczatku
swobodne, tak jak byl swobodny Stwoérca Kosmosu w wyobrazeniu religii - to, istotnie,
zjawisk przemiany, co zaszla, nigdy nie potrafilibySmy rozpozna¢. Boég stworzyt przeciez
Swiat, za religiami, czystym aktem intencjonalnym, w catkowitej wolnos$ci; lecz sytuacja
Rozumu byta inna; cywilizacje powstaty ograniczone wlasno$ciami pierwotnej materii, co je
zrodzita; te wihasnosci uwarunkowaly ich kolejne czyny; po tym, jak si¢ owe cywilizacje
zachowuja, mozna, w upos$rednieniu, rozpozna¢, jakie byly startowe warunki Kosmogonii
Psychozoicznej. Nie jest to rzecza tatwa: albowiem, cokolwiek zaszto, cywilizacje nie wyszty
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samym odmienia¢ go, siebie nie tykajac. Acheropoulos postuguje si¢ takim modelem pogla-
dowym: gdy na pozywce agarowej osadzimy kolonie bakterii, mozna zrazu rozrozniaé
pomiedzy wyjsciowym (,,naturalnym”) agarem i tymi koloniami. Z czasem jednak procesy
zyciowe bakterii zmieniaja agarowe S$rodowisko, wprowadzajac w nie jedne substancje,
pochtaniajac inne, tak ze sklad podscieliska, jego kwasowos$¢, jego konsystencja ulega
przeksztatceniom. Gdy zas wskutek owych przemian - nowymi chemizmami obdarzony agar
spowoduje powstanie nowych odmian bakterii, do niepoznaki wrecz przetworzonych
wzgledem rodzicielskich generacji, te nowe odmiany nie s niczym innym, jak skutkiem
,biochemicznej gry”, co si¢ toczyla pomigdzy wszystkimi koloniami naraz - a podtozem. Te
pozne odmiany bakterii nie powstatyby, gdyby wczesniejsze nie przemienity srodowiska;
wigc te pozne sa skutkami samej gry. A przytem pojedyncze kolonie wcale nie musza si¢
bezposrednio ze soba kontaktowac; wpltywaja na siebie, lecz tylko poprzez osmozg, dyfuzje,
przesunigcia rownowagi kwasowo-zasadowej w podscielisku. Jak wida¢, wstepnie powstajaca
gra ma tendencj¢ do znikania - bo zastepuja ja jakoSciowo nowe, pierwotnie nie istniejace
formy rozgrywki. Podstawcie za agar - Prakosmos, a za bakterie - Pracywilizacje, a otrzy-
macie uproszczony obraz Nowej Kosmogonii. To, co dotychczas powiedziatem, jest ze
stanowiska wiedzy, nagromadzonej historycznie, catkowicie obtedne. Nic jednak nie moze
nam wzbroni¢ przeprowadzania mySlowych eksperymentow z najdowolniejszymi
zatlozeniami, byle byly one logicznie niesprzeczne. Kiedy wigc przystajemy na obraz
Kosmosu-Gry, powstaje szereg pytan, na ktore trzeba udzieli¢ niesprzecznych odpowiedzi. Sa
to pytania o stan poczatkowy przede wszystkim: czy mozemy cokolwiek wnosi¢ o nim, czy
mozemy doj$¢ wnioskowaniem warunkéw wyjsciowych Gry? Acheropoulos sadzit, ze to jest
mozliwe. Po to, aby w nim powstala Gra, musiat Prakosmos posiada¢ okreslone wtasnosci.
Musial by¢ taki na przyktad, aby mogly w nim powstaé pierwsze cywilizacje: a zatem nie byt
fizycznym chaosem, lecz podlegal jakim$ prawidlowosciom. Te prawidtowos$ci nie musiaty
jednak by¢ uniwersalne, to jest wszedzie takie same. Prakosmos moégt by¢ niejednorodny
fizycznie, mogt stanowi¢ jakby mieszaning roznopostaciowych fizyk, nie w kazdym miejscu
tozsamych i nawet nie w kazdym miejscu tak samo dookre$lonych (procesy, zachodzace pod
wladza niedookreslonej fizyki, nie przebiegaja zawsze tak samo, chociaz ich startowe warunki
moga by¢ analogiczne). Acheropoulos zatozyl, ze Prakosmos byt wiasnie taki ,‘taciaty”
fizycznie 1 ze cywilizacje powsta¢ mogly tylko w jego nielicznych miejscach, znacznie od
siebie oddalonych. Acheropoulos wyobrazat sobie Prakosmos jako fizyczny odpowiednik
plastra pszczelego; czym w plastrze komorki, tym w Prakosmosie mialy by¢ regiony czasowo
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rozwijajac si¢ w takim zamknigciu, w izolacji od innych, mogta sadzi¢, ze jest samotna w
calym Uniwersum, a rosnac w energi¢ 1 wiedzg, starata si¢ nadawaé otoczeniu cechy
stabilnosci, 1 to w rosnacym promieniu. Gdy si¢ to jej udawato, po bardzo ditugim czasie
cywilizacja taka zaczynata si¢ stykac¢ - swoimi od$rodkowymi pracami - z fenomenami, ktore
nie byly juz tylko naturalng zywiotowos$cia otaczajacej czasoprzestrzeni, lecz byly
przejawami prac innej cywilizacji. Tak wtasnie konczyla sig, podtug niego, pierwsza faza Gry,
faza wstgpna. Cywilizacje nie kontaktowaly si¢ bezposrednio, lecz zawsze tylko tak, ze
fizyka, ustanowiona przez jedna, natrafiata podczas ekspansji na fizyki sasiednich. Fizyki te
nie mogly przechodzi¢ w siebie bezkolizyjnie, poniewaz nie byly tozsame; a nie byly
tozsame, poniewaz nie byly takie réwniez warunki startowe bytowania kazdej oddzielnie
wzigtej cywilizacji. Zapewne, sadzit Acheropoulos, poszczeg6élne cywilizacje nie zdawaly
sobie przez dluzszy czas sprawy z tego, ze nie wnikaja juz dluzej, swymi pracami, w
materialny zywiot calkowicie oboj¢tny, ale ze si¢ stykaja ze sferami intencjonalnie poczgtych
robot - innych cywilizacji. Do zrozumienia tego stanu rzeczy doszto stopniowo. Ustalenia te,
ktore nie zachodzity na pewno jednoczesnie, otwarty nastepna, druga faze Gry. Pragnac
uprawdopodobni¢ te¢ hipotezg, Acheropoulos przytacza w ,,Nowej Kosmogonii” szereg
wyimaginowanych scen, ilustrujacych owa epokg kosmiczna, kiedy to niejednakowe w
naczelnych prawach Fizyki Scieraty si¢ z soba, a fronty ich zderzen stanowily gigantyczne
erupcje 1 pozary, bo wyzwalaly si¢ w nich olbrzymie ilo$ci energii - w anihilacjach i transfor-
macjach réznej postaci. Mialy to by¢ kolizje tak potgzne, ze ich echo do dzi$ dnia jeszcze drga
w Uniwersum - jako tak zwane promieniowanie residualne ($ladowe), ktore astrofizyka
rozpoznata w latach szes¢dziesiatych 1 przypuszczata, iz sa to ostatnie resztki udarowych fal,
wywotanych eksplozywnym powstaniem Kosmosu z jego niemal punktowej zarodzi. Albo-
wiem taki wybuchowy model kreacji byt podéwczas uwazany przez wielu za wiarygodny.
Lecz po dalszych eonach cywilizacje, kazda niejako na wtasna r¢ke, doszty tego, ze prowadza
antagonistyczna Grg nie z zywiotem Natury, lecz - bezwiednie - z innymi cywilizacjami; otoz
tym, co okreslito ich dalsze strategie, byt fakt zasadniczej nieckomunikowalnosci, braku tacz-
no$ci z innymi, poniewaz nie mozna z obszaru jednej Fizyki przesta¢ Zadnej informacji w
obszar innej. Kazda z nich musiata wigc dziata¢ w pojedynke; kontynuacja dotychczasowe;j
taktyki bytaby bezprzedmiotowa lub wrg¢cz zgubna; zamiast trwoni¢ wysitki we frontalnych
zderzeniach, nalezato si¢ zjednoczy¢, ale bez jakiegokolwiek porozumienia wstepnego. De-
cyzje takie, powzigte znow niejednoczesnie, doprowadzily przeciez w koncu do przejscia Gry
w jej faze trzecia, ktéra toczy sig¢ jeszcze teraz. Albowiem praktycznie caly zbior
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Czlonkowie tego zbioru zachowuja si¢ niczym zatogi okretdéw, lejacych podczas burzy oliwe
na rozhukane fale; jakkolwiek nie uzgodnity tego postgpowania, bgdzie ono przeciez
korzystne dla wszystkich. Kazdy gracz dziata wigc podlug strategii minimaksowej: istniejace
warunki zmienia tak, by maksymalizowa¢ pospolna korzy$¢, a minimalizowaé szkodg.
Dlatego aktualny Kosmos jest homogeniczny i izotropowy (zarzadzaja nim te same prawa i
nie ma w nim wyroznionych kierunkoéw). Wiasnosci, jakie Einstein wykryt w Uniwersum, sa
rezultatami decyzji podjetych z osobna, lecz tozsamych ze wzgledu na tozsama sytuacje
graczy, ale tozsama byla ich sytuacja strategiczna na poczatku, a niekoniecznie - fizyczna. To
nie jednorodna Fizyka zrodzila strategi¢ Gry. Na odwroét si¢ stato: to jednorodna strategia
minimaksowa zrodzita jedyna Fizyke. Id fecit Universum, cui prodest. Panie i Panowie,
podlug naszej najlepszej wiedzy wizja Acheropoulosa odpowiada zarysom rzeczywistosci,
jakkolwiek zawiera szereg uproszczen oraz bledow. Acheropoulos zaktadat, ze w obrgbie
r6znych Fizyk moze powsta¢ ten sam typ logiki. Gdyby bowiem cywilizacja A1, zrodzona w
»kosmicznej komorce” A, miata inng logike niz cywilizacja B1, powstata w ,.,komodrce” B, to
nie moglyby obie postugiwac si¢ ta sama strategia, a tym samym - ujednorodni¢ swoich
Fizyk. Zakladal tedy, Ze nietozsame Fizyki przeciez moga spowodowaé powstanie jedynej
Logiki - inaczej nie umiat sobie wytlhumaczy¢ tego, co zaszto kosmicznie. W intuicji tej tkwi
ziarnko prawdy, ale sprawa jest bardziej skomplikowana, niz on sadzit. OdziedziczyliSmy po
nim program domagajacy si¢ zrekonstruowania strategii Gry - dzigki wykonaniu ,,odwrotnego
zadania”, albowiem, wychodzac od aktualnej Fizyki, staramy si¢ dojs¢ tego, co ja - jako
decyzje Graczy - spowodowato. Zadanie to jest utrudnione przez fakt, ze przebiegu zdarzen
nie mozna sobie wyobrazi¢ jako liniowego ciagu: jakoby Prakosmos zdeterminowat Gre,
ktora, z kolei, zdeterminowata aktualna Fizyke¢. Ten, kto zmienia Fizyke, tym samym
przeksztalca samego siebie, czyli tworzy zwrotne sprzgzenie migdzy transformacjami
otoczenia 1 autotransformacja. To gléwne niebezpieczenstwo Gry spowodowato szereg
taktycznych ~ manewrdéw Graczy, bo musieli zdawaé sobie z niego sprawg. Dazyli do
przeksztatcen takich, by nie byly radykalne powszechnie - czyli, by uniknaé
wszechrelatywizmu, sporzadzili Fizyke hierarchiczna. Fizyka hierarchiczna jest ,,nietotalna”:
nie ulega na przyktad watpliwosci, ze mechanika pozostalaby nie naruszona nawet, gdyby
materia w swojej warstwie atomowe] nie miala wilasnosci kwantowych. Znaczy to, ze
poszczegbdlne ,,poziomy” rzeczywistosci posiadaja ograniczona suwerennos¢, czyli ze nie
wszystkie prawa danego poziomu musza ulec zachowaniu po to, aby nad nim mogt powstac¢
poziom nastgpny. Znaczy to, ze Fizyk¢ mozna zmieniaé ,,po trosze” i ze nie kazda zmiana
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ktopoty Graczy czynia prosty, pickny obraz Gry, jaki sporzadzit Acheropoulos - jako historii
trojfazowej - nieprawdopodobnym. Acheropoulos domyslat sig, ze zachodzace w toku Gry
»docieranie si¢” roéznych Fizyk musiato unicestwi¢ czg¢s¢ Graczy - bo nie wszystkie
wyjsciowe stany byly przywiedlne do jednolito$ci. Zamiar zniszczenia Partnerow,
usytuowanych niekorzystnie, wcale nie musiat patronowaé poczynaniom innych Graczy. O
tym, kto mial przetrwaé, a kto sczeznaé, zadecydowat czysty przypadek, obdarzajacy rozne
cywilizacje rozmaitymi otoczeniami - wedle zasady losowos$ci. Acheropoulos przypuszczat,
ze ostatnie pozary owych straszliwych ,,walk”, w ktorych kolidowaly z soba rozmaite Fizyki,
mozemy jeszcze dostrzec w postaci kwazardow, wydzielajacych energi¢ rzedu 10 ergow,
energi¢, jakiej nie moze wyzwoli¢ zaden ze znanych nam procesow fizycznych, w tak
wzglednie malej przestrzeni, jaka zajmuje kwazar. Myslal, ze patrzac na kwazary, widzimy to,
co dzialo si¢ od 5 do 6 miliardow lat temu, w drugiej fazie Gry, bo wtasnie tyle czasu
pochtania bieg $wiatla mknacego od kwazarow ku nam. Mylil si¢ w takich hipotezach.
Kwazary uwazamy za zjawiska innego rzg¢du. Trzeba zrozumieé, ze Acheropoulos nie miat
danych, ktore umozliwityby mu rewizj¢ takich pogladow. Catosciowa rekonstrukcja
poczatkowej strategii Graczy jest dla nas niemozliwa; uprawia¢ wsteczna retrospekcje
potrafimy tylko do miejsca, w ktorym Gracze dzialali - méwiac grubo - tak mniej wigcej, jak
dzis. Jezeli Gra posiadata krytyczne punkty, wymuszajace zasadnicza zmiang strategii,
retrospekcja nie moze si¢ juz cofa¢ poza pierwszy taki punkt. A zatem nie umiemy
dowiedzie¢ sig niczego pewnego o Prakosmosie, co wydal Grg. Gdy jednak spogladamy w
Kosmos obecny, dostrzegamy w nim - wcielone w jego strukturg - gldowne kanony strategii,
jaka si¢ postuguja Gracze. Kosmos rozszerza si¢ trwale; posiada szybko$¢ graniczna, czyli
barier¢ $wietlna; prawa jego Fizyki sa wprawdzie symetryczne, ale to nie jest symetria
doskonala; jest zbudowany ,.koagulacyjnie 1 hierarchicznie” - jako ztoZzony z gwiazd, co si¢
skupiaja w gromady, te z kolei tworza Galaktyki, zgrupowane w lokalne zggszczenia, i
wreszcie wszystkie owe zggszczenia tworza Metagalaktyke. Nadto posiada Kosmos
catkowicie asymetryczny czas. Takie sa fundamentalne rysy budowy Uniwersum: dla kazdego
z nich znajdujemy doglgbne  wyjasnienie w strukturze Gry Kosmogonicznej, Gry,
pozwalajacej nam poja¢ zarazem, dlaczego jednym z jej kanonéw naczelnych musi by¢
przestrzeganie Silentium Universi. A zatem: dlaczego Kosmos jest urzadzony tak wtasnie?
Gracze wiedza, ze w toku gwiezdnej ewolucji powstaja nowe planety i nowe cywilizacje,
wigc dbaja o to, by ci kandydaci na przysztych Graczy, jakimi sa mlode cywilizacje, nie mogli
naruszy¢ réwnowagi Gry. Dlatego Kosmos si¢ rozszerza: gdyz tylko w takim Kosmosie,

mimo ze powstaja w nim wciaz nowe cywilizacje, rozdzielajacy je dystans pozostaje



wielkoscig stala. Porozumienie wiodace do ,,zmowy”, do powstania lokalnej koalicji nowych
Graczy mogloby jednak zaj$s¢ 1 w takim, rozszerzajacym si¢ Kosmosie, gdyby nie miat
wbudowanej bariery szybkosci dzialan na odleglos¢. Wyobrazmy sobie Kosmos o Fizyce
zezwalajacej na powigkszenie szybko$ci rozchodzenia si¢ dziatan w proropcji do
zainwestowanej energii. W takim Kosmosie ten, kto by dysponowat energia pie¢ razy wigksza
od wszystkich innych, méglby pig¢ razy szybciej informowac si¢ o stanie innych 1 z ta sama
przewaga zadawac¢ im ciosy. W takim Kosmosie powstaje szansa zmonopolizowania wtadzy
nad jego Fizyka i nad wszystkimi innymi partnerami Gry. Taki Kosmos niejako zachgca do
emulacji, do energetycznego wspotzawodnictwa, do urastania w potgge. Otdéz w realnym
Kosmosie po to, by przekroczy¢ szybkos¢ $wiatla, trzeba energii nieskonczenie wielkiej:
inaczej mowiac, bariery tej w ogole nie mozna przebi¢. Tak wigc nie poptaca w nim urastanie
w moc energetyczna. Podobna jest motywacja asymetrii uptywu czasu. Gdyby czas byt
odwracalny i gdyby odwrocenie jego biegu bylo do urzeczywistnienia dzigki dostatecznej
inwestycji srodkow 1 mocy, mozna by znéw zdominowac partnerow, tym razem dzigki szansie
anulowania kazdego z ich ruchow. A wigc zar6wno Kosmos nie rozszerzajacy si¢, jak Kosmos
bez bariery szybkos$ci 1 wreszcie - Kosmos z odwracalnym czasem - nie pozwalaja na petna
stabilizacje Gry. Tymczasem szto wlasnie o to, by ja stabilizowaé normatywnie: do tego
sprowadzaja si¢ ruchy Graczy, wcielone w struktur¢ materii. Jest przeciez rzecza jasna, ze
udaremnienie wszelkiej perturbacji i wszelkiej agresji Fizyka ustanowiona to $rodek daleko
pewniejszy 1 bardziej radykalny niz wszystkie inne sposoby zabezpieczajace (np. za pomoca
praw stanowionych, zagrozen, nadzoru, przymusu, restrykcji, kar). Wskutek tego Kosmos
stanowi ekran pochlaniajacy wszystkich, co dorastaja do poziomu Gry, aby w niej bra¢
pelnoprawny udziat. Zastaja bowiem reguly, ktéorym musza si¢ podporzadkowacé. Gracze
udaremnili sobie laczno$¢ semantyczna, poniewaz porozumiewaja si¢ metodami
uniemozliwiajacymi ztamanie regul Gry: o ich zgodzie $wiadczy sama ustanowiona jedno$¢
Fizyki. Gracze udaremnili skuteczng taczno$¢ semantyczna, poniewaz utworzyli 1 utrwalili
pomiedzy soba takie dystanse, ze czas zdobycia strategicznie waznej informacji o stanie
innych Graczy jest zawsze wigkszy niz czas waznosci aktualnej taktyki Gry. Gdyby wigc kto$
z nich nawet ,rozmawial” z sasiednimi Partnerami, to uzyska wiadomosci zawsze
zdezaktualizowane w momencie ich zdobycia. A zatem w Kosmosie nie ma zadnych
mozliwosci powstawania antagonistycznych ugrupowan, konspirowania, tworzenia centrow
wladzy lokalnej, koalicji, zmow itp. Dlatego Gracze nie odzywaja si¢ do siebie: sami to sobie
udaremnili. Byl to jeden z kanondéw ustabilizowania Gry - wigc i Kosmogonii. Oto
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poniewaz milcza zgodnie z rachuba strategiczna. Acheropoulos zdotal odgadnaé ten stan
rzeczy. O jego sumienno$ci $wiadczy zawarta w ,Nowej Kosmogonii” antycypacja
zarzutéw, jakie moze budzi¢ ten obraz Gry. Sprowadzaja si¢ one do podkreslenia
monstrualnej dysproporcji pomigdzy miliardoletnim trudem, jakoby zainwestowanym w
przebudowe catego Wszech§wiata, a efektami tej przebudowy, ktéra ma na celu
spacyfikowanie Wszechswiata - wbudowana wen Fizyka. Jak to - méwi wyimaginowany
przezen krytyk - wiec miliardy lat kulturowego rozwoju jeszcze nie wystarcza
spoteczno$ciom tak niepojgcie dlugowiecznym, aby samorzutnie zrezygnowaty z wszelkich
form agresji, tak iz Pax Cosmica musi by¢ gwarantowana umys$lnie przerobionymi po temu
Prawami Natury? Wigc wysitek, ktoéry mierzy si¢ energiami, bijacymi moc milionow
Galaktyk naraz, nie ma na celu niczego innego oprdcz ustanowienia barier i restrykcji
wojennego dziatania? Odpowiadal na to: ten typ Fizyki, ktéra spacyfikowala Kosmos, byt
podczas narodzin Gry koniecznos$cia, albowiem tylko jedyna strategia mogta ujednorodnié
Uniwersum fizycznie; w przeciwnym razie ogromne jego potacie pochtonatby chaos Slepych
kataklizméw. Warunki egzystencji byly w Prakosmosie daleko srozsze niz dzi$, zycie
powstawa¢ moglo w nim na prawach ,,wyjatku i reguty” i, losowo zrodzone, losowo w nim
gingto. Rozszerzajaca si¢ Metagalaktyka; jej asymetryczny uplyw czasu; jej strukturalna
hierarchia - wszystko to musiato by¢ wstepnie ustalone; byt to minimalny fad, niezbedny dla
utworzenia pola prac nastgpnych. Acheropoulos rozumiat, ze skoro ta faza przeksztatcen
stanowi histori¢ bytu, Gracze winni mie¢ przed soba jakie§ nowe, dalekosi¢zne cele, 1 chciat
do nich dotrze¢. To mu si¢ niestety nie udato. Dotykamy tutaj rozdarcia, zatajonego w jego
systemie. Acheropoulos starat si¢ bowiem ogarna¢ Gr¢ nie poprzez rekonstrukcje jej
formalnej struktury, tj. logicznie, lecz poprzez stawianie si¢ w sytuacji Graczy, tj.
psychologicznie. Czlowiek nie moze jednak dojs¢ ich psychologii, tak samo jak ich kodeksu
etycznego; brak mu do tego danych; nie mozemy sobie wystawi¢, co mysla, co czuja, czego
fakna Gracze, tak samo, jak nie mozna budowac¢ Fizyki, wystawiajac sobie, co to znaczy,
kiedy ,,istnieje si¢ jako elektron”.Immanencja bytu Gracza jest dla nas nieosiagalna tak samo,
jak immanencja elektronowego bytu. To, ze elektron stanowi martwa czastkg procesOw
materii, a Gracz przedstawia istot¢ rozumna, wigc pono¢ taka jak my, nie ma istotnego
znaczenia. Mowi¢ o rozdarciu Acheropoulosowego systemu, poniewaz Acheropoulos
wyraznie o$wiadcza w pewnym miejscu ,,Nowej Kosmogonii”, ze motywoéw Graczy nie da
si¢ odtworzy¢ w oparciu o introspekcjg. Wiedzial o tym, a jednak ulegl stylowi myslenia, jaki
go uksztaltowal, poniewaz filozof stara si¢ najpierw zrozumie¢, a potem generalizowac; dla

mnie byto atoli od poczatku oczywiste, ze tak tworzy¢ obrazu Gry nie wolno. Rozumiejacy



poglad zaktada spojrzenie na calos¢ Gry z zewnatrz, czyli z takiego stanowiska
obserwacyjnego, ktorego nie ma 1 nigdy nie bedzie. Intencjonalnych dziatan wcale nie trzeba
utozsamia¢ z motywacja psychologiczna. Etyka Graczy nie powinna by¢ uwzgledniona przez
analityka Gry tak samo, jak osobista etyka dowodcéw wojskowych nie musi by¢
uwzgledniona przez historyka-batalistg, studiujacego logike strategiczng frontowych ruchow
podczas wojny. Obraz Gry jest decyzyjna struktura, uwarunkowana przez stan Gry 1 stan
otoczenia, a nie wypadkowa indywidualnych kodekséw wartosci, zachcen, pragnien czy
norm, wyznawanych przez poszczegdlnych Graczy. To, iz graja w t¢ sama Grg, bynajmniej
nie oznacza, jakoby pod kazdym innym wzgledem musieli by¢ do siebie podobni! Moga by¢
akurat tak podobni, jak czlowiek do maszyny, z ktora gra w szachy. Totez wcale nie jest
wykluczone, ze istnieja Gracze, w biologicznym rozumieniu martwi, powstali w toku
niebiologicznego rozwoju, jak rowniez Gracze, ktdrzy sa syntetycznymi ptodami sztucznie
zapoczatkowanej ewolucji - lecz rozwazania takich jako$ci nie maja prawa wstepu na teren
teorii Graczy. Najcigzszym dylematem Acheropoulosa byto Silentium Universi. Ogdlnie
znane sa jego dwa prawa. Pierwsze glosi, ze zadna cywilizacja nizszego poziomu nie moze
wykry¢ Graczy, poniewaz nie tylko milcza, ale ich postgpowanie niczym si¢ nie odcina od
kosmicznego tla, a to, albowiem ono jest tym ttem wtasnie. Drugie prawo Acheropoulosa
powiada, ze Gracze nie zwracaja si¢ do mtodszych cywilizacji z komunikatami opiekunczo-
pomocniczymi, poniewaz konkretnie adresowa¢ takich komunikatow nie moga, a
bezadresowo ich wysyta¢ nie chca. Po to, by nada¢ informacj¢ adresowana, trzeba pierwe;j
rozpozna¢ stan, w jakim si¢ znajduje adresat; lecz to udaremnia wtasnie pierwsza zasada Gry,
ustanawiajaca barier¢ dziatania czasoprzestrzennego. Jak wiemy, kazda informacja uzyskana -
o stanie innej cywilizacji - musi by¢ zupelnym anachronizmem w chwili jej odebrania.
Ustanowiwszy swoje bariery, tym samym Gracze uniemozliwili sobie rozpoznawanie stanéw
innych cywilizacji. Bezadresowe za§ nadawanie komunikatow przynosi zawsze znacznie
wigcej szkody niz pozytku. Acheropoulos dowodzi tego w oparciu o eksperymenty, jakie
przeprowadzat nadawanie wiadomosci. W samej rzeczy taka emisja rzadko kiedy ma dodatnia
warto$¢ dla odbiorcy. Przewaznie albo nadchodzacy komunikat jest niezrozumialy (teoria
wzglednos$ci w 1860 roku), albo jest nieuzytkowalny (teoria lasera w roku 1878), albo jest
wrecz szkodliwy (teoria atomowej energetyki w roku 1939). Tak wigc Gracze milcza,
poniewaz - podtug Acheropoulosa - dobrze zycza mlodszym cywilizacjom. Argumentacja
taka odwotuje si¢ zatem do etyki. Juz przez to nie jest niezawodna. Twierdzenie, jakoby cy-
wilizacja musiata si¢ stawa¢ tym doskonalsza etycznie, im jest bardziej rozwinigta

instrumentalnie 1 naukowo, zostaje naraz wprowadzone w teori¢ Gry z zewnatrz. Teoria



Kosmogonicznej Gry nie moze by¢ tak budowana; albo Silentium Universi wynika ze
struktury Gry nieuchronnie, albo samo istnienie Gry trzeba poda¢ w watpliwos¢. Hipotezy ad
hoc nie moga uratowac jej wiarygodnosci. Acheropoulos zdawat sobie z tego sprawe: problem
ten ngkat go bardziej dotkliwie, niz cate zapoznanie, jakiego do$wiadczyl. Dolacza tedy do
,hipotezy moralnej” inne, jednakowoz nie ma takiej ilosci stabych hipotez, ktora by zastapita
jedng - lecz silng. W tym miejscu muszg¢ mowi¢ o sobie. Co uczynitem jako kontynuator
Acheropoulosa? Teoria moja wynikta z Fizyki i w Fizyke si¢ obraca - lecz sama do Fizyki nie
nalezy. Oczywi$cie, gdyby z niej wynikata tylko ta Fizyka, z ktorej ja wyprowadzitem, bylaby
to bezwarto$ciowa zabawa w tautologi¢. Fizyk zachowywat si¢ dotad jak cztowiek obserwu-
jacy ruchy na szachownicy, ktory juz wie, jak porusza i si¢ kazda figura, lecz nie uwaza, zeby
ruchy figur zmierzaly do jakiego$ celu. Gra kosmogoniczna toczy si¢ inaczej niz szachowa:
zmieniaja si¢ w niej bowiem reguty, wigc prawa ruchu, figury i szachownica. Ze wzgl¢du na
to teoria moja nie jest rekonstrukcja calej Gry, jaka biegla od jej powstania, lecz tylko jej
ostatniej czesci. Teoria moja - to tylko fragment catosci, a wigc co$ takiego, jak odtworzona,
w oparciu o obserwacj¢ szachow, zasada gambitu. Ten, kto zna zasad¢ gambitu, wie juz, ze
figure cenna ofiarowuje si¢ po to, aby zyskaé pozniej co$ jeszcze cenniejszego, ale nie musi
wiedzie¢, ze owa najwyzsza wygrang oznacza mat. Z Fizyki, jaka dysponujemy, nie daje si¢
wyprowadzi¢ spdjna struktura Gry - ani nawet jej czesci. Dopiero gdy poszedlem za genialng
intuicja Acheropoulosa i zatozylem, ze aktualna Fizyke¢ nalezy ,,uzupeini¢”, udato mi sie
odtworzy¢ wytyczne toczacej si¢ partii. Postgpowanie to byto skrajnie heretyckie, poniewaz
pierwszym zatozeniem nauki jest teza, iz §wiat to cos ,,gotowego” 1 ,,zakonczonego” w swych
prawach. Ja natomiast zakladam, ze aktualna Fizyka stanowi przej$ciowy etap na drodze
okreslonych przeksztatcen. Tak zwane ,,state uniwersalne” nie sa wcale statymi. Nie jest, w
szczegbdlno$ci, niezmienna - stala Boltzmanna. Znaczy to, ze chociaz koncowym stanem
kazdego poczatkowego tadu musi by¢ w Kosmosie beztad, to jednak tempo wzrastania chosu
moze podlega¢ zmianom wywotywanym przez Graczy. Zdaje si¢ (to jedynie przypuszczenie,
a nie dedukcja z teorii!), ze Gracze sporzadzili asymetri¢ czasu zabieglem nader brutalnym,
tak ,,jakby im si¢ spieszyto” (w skali kosmicznej, zapewne). Brutalno$¢ w tym, ze uczynili
gradient wzrostu entropii bardzo stromym. Postuzyli si¢ silna tendencja wzrostoéw beztadu po
to, zeby zaprowadzi¢ w Kosmosie jedyny tad. Jakkolwiek odtad biegnie wszystko od
porzadku do nieuporzadkowania, to przeciez w caloSci obraz okazuje si¢ jednorodny,
podlegly jednej zasadzie i1 przez to generalnie utadzony. O tym, Ze procesy mikro§wiata sa w
zasadzie odwracalne, wiadomo bylto juz od dawna. Z teorii wynika rzecz niezwykla: gdyby

energia, jaka nauka ziemska inwestuje w badanie czastek elementarnych, ulegta powigkszeniu



10" razy, to badanie jako wykrywanie stanu rzeczy zmienitoby si¢ w przemiang tego stanu!
Zamiast rozpozna¢ prawa Natury, nieznacznie bySmy je odksztalcili. To jest czute miejsce,
pigta Achillesowa Fizyki aktualnego Uniwersum. Mikro$wiat przedstawia obecnie gtowny
plac budowlanych robdt dla Graczy. Uczynili go niestatecznym i steruja nim w pewien
sposob. Wydaje mi sig, ze pewna cz¢$¢ Fizyki, juz ustateczniona, niejako ponownie ruszyli z
posad. Dokonuja rewizji, uruchamiaja prawa juz zastygle. Dlatego dochowuja milczenia,
ktore jest ,,cisza strategiczna”. Nie informuja nikogo z ,,postronnych” ani o tym, co robia, ani
nawet o tym, ze Gra si¢ toczy. Wiedza o istnieniu Gry stawia przeciez cata Fizyke¢ w zupetnie
nowym S$wietle. Gracze milcza, by unikna¢ niepozadanych zaktocen, interwencji, i zapewne
beda milczeli do zakonczenia tych prac. Jak dlugo trwa owo Silentium Universi? Tego nie
wiemy; mozna przypuszczac, ze co najmniej sto milionow lat. A wigc Kosmos znajduje sig,
swoja Fizyka, na rozstaju. Do czego zmierzaja Gracze - ta monumentalna przebudowa? I tego
nie wiemy. Teoria wyjawia tylko, ze stata Boltzmanna bgdzie malata wraz z innymi statymi,
az uzyska pewna okreslong wartos¢, ktora jest Graczom potrzebna - ale nie wiemy, do czego.
Tak jak ten, kto juz rozumie zasade¢ gambitu, nie musi pojmowac, czemu shuzy taka operacja -
w calo$ci szachowej partii. To, co jeszcze powiem, wykracza juz poza ostatni skraj naszej
wiedzy. Dysponujemy bowiem istnym embarras de richesse najrozmaitszych hipotez,
wypowiedzianych w ciggu ostatnich kilku lat. Grupa brooklynska profesora Bowmana uwaza,
ze Gracze chca zamknac ,,szczeling odwracalnos$ci zjawisk”, jaka jeszcze ,,pozostala” w tonie
materii - w regionie czastek elementarnych. Niektorzy twierdza, ze ostabienie gradientow
entropijnych ma na celu lepsza adaptacj¢ Kosmosu dla zjawisk zycia, a nawet, ze chodzi
Graczom o ,upsychozoicznienie” catego Uniwersum. Sa to, moim zdaniem, hipotezy
nadmiernie zuchwate, zwtaszcza przez ich podobienstwo do pewnych antropocentrycznych
wyobrazen. Mysl o tym, ze caly Kosmos ewoluuje tak, aby si¢ sta¢ ,jednym wielkim
Rozumem?”, aby sig¢ ,,upsychiczni¢”, stanowi lejtmotyw wielu rozmaitych filozofii - i wielu
religijnych wiar przesziosci. Profesor Ben Nour wyrazil si¢ w ,,Intentional Cosmogony”, ze
kilku najblizszych Ziemi Graczy (jeden z nich moze si¢ znajdowaé¢ w Mglawicy Andromedy)
nie skoordynowalo optymalnie swoich ruchow, wigc Ziemia trwa w regionie ,,0scylowania
Fizyki”: oznaczaloby to, ze teoria Gry nie odzwierciedla wcale taktyki Graczy na obecnym
etapie, lecz tylko jej lokalny, dosy¢ przypadkowy uchylek. Pewien popularyzator oswiadczyt,
ze Ziemia znalazla si¢ w obszarze ,konfliktu”: dwaj sasiedni Gracze podjeli ,,podjazdowa
wojng” - poprzez ,,Podstgpna Zmiang Praw Fizyki”, i tym si¢ tlumacza zmiany statej
Boltzmanna. Przypuszczenie, ze Gracze ,,0stabiaja” II prawo termodynamiki, jest obecnie

bardzo popularne. W zwiazku z tym uwazam za interesujaca wypowiedz akademika A.



Stysza, ktory w pracy ,,Logika i Nowaja Kosmogonija” zwrdcit uwage na niejednoznacznosé
sprzgzenia zachodzacego migdzy Fizyka a Logika. Bardzo mozliwe - powiada Slysz - ze
Kosmos z ostabiong tendencja entropijna wytwarzatby bardzo wielkie systemy informacyjne,
ktore okazatyby si¢ bardzo ghlupie. Wydaje si¢ to prawdopodobne w $wietle prac kilku
miodych matematykow; uwazaja oni za mozliwe, ze zmiany Fizyki, juz urzeczywistnione
przez Graczy, doprowadzily do zmian matematyki, czy tez, mdéwiac wyrazniej, do
przeksztatcenia konstruowalno$ci niesprzecznych systemow w naukach formalnych. Od ta-
kiego stanowiska juz blisko do tezy, iz stynny dowdd Godta, zawarty w jego pracy ,,Ueber die
unentscheidbaren Saetze der formalen Systeme”, ukazujacy granice perfekcji, osiagalnej w
matematyce systemowej, nie jest wazny uniwersalnie, tj. ,,dla wszystkich mozliwych
Kosmosow”, lecz wazny jest tylko dla Kosmosu w jego aktualnym stanie. (A nawet - zZe
ongi$, powiedzmy, p6t miliarda lat temu, dowod Godla nie dalby si¢ przeprowadzié¢, poniewaz
wowczas prawa konstruowalno$ci matematycznych systemow byly inne, niz sa obecnie.)
Muszg wyzna¢, ze, jakkolwiek doskonale rozumiem motywacje tych wszystkich, ktorzy
oglaszaja teraz swoje rozmaite domniemania co do celéw Gry, zamiarow Graczy, gtownych
warto$ci, jakich ci si¢ rzekomo trzymaja, i tak dalej - to jednak jestem zarazem raczej
zaniepokojony nieprecyzyjnoscia albo wrgcz balamutnym charakterem mnostwa takich -
czesto lekkomys$lnych - domnieman. Niektorzy ludzie wyobrazaja sobie teraz Kosmos na
podobienstwo mieszkania, jakie mozna w par¢ chwil przemeblowaé, jak si¢ lokatorom
spodoba. O takim stosunku do praw Fizyki, do praw Natury nie moze by¢ mowy. Tempo
realnych przeksztalcen jest w skali naszych zywotow niestychanie powolne. Nie wynika z
tego, spiesze dodac, absolutnie nic w sprawie przyrody samych Graczy, np. ich rzekome;j
dtugowieczno$ci albo wrgcz niesmiertelnosci. Na ten temat takze nic nam nie wiadomo. By¢
moze, jak pisano, Gracze nie sa wcale istotami zywymi, to jest powstatymi biologicznie; by¢
moze, cztonkowie Pierwszych Cywilizacji w ogoéle, i to od prawiekow, nie zajmuja si¢ sami
Gra, lecz przekazali ja jakim$§ ogromnym automatom - sternikom Kosmogonii. By¢ moze,
mnoéstwa Pracywilizacji, ktore zapoczatkowaty Grg, nie ma juz, a rol¢ ich wypehiaja
samoczynne uklady i one to stanowia czg§¢ Partnerow Gry. Wszystko to by¢ moze i na
pytanie takie nie uzyskamy odpowiedzi ani za rok, ani, jak sadzg, za sto lat.

Niemniej uzyskali$my okreslona nowa wiedzg. Jak zwykle to bywa z wiedza, wyjawia
ona wigcej w kwestiach ograniczen dziatania niz jego potegi. Pewni teoretycy utrzymuja dzis,
ze Gracze, gdyby tego pragneli, mogliby znie$¢ to ograniczenie doktadno$ci pomiardw, jakie
naklada na nie relacja nieoznaczono$ci Heisenberga. (Doktor John Command wypowiedziat

mysl, ze relacja nieoznaczonosci jest manewrem taktycznym, wprowadzonym przez Graczy



na takich samych prawach, co reguta Silentium Universi: zeby ,,nikt nie mégt manipulowaé
Fizyka w sposéb niepozadany - jesli sam nie jest Graczem”.) Gdyby tak nawet byto, Gracze
nie moga znies¢ wigzi, istniejacej pomigedzy zmianami praw materii a dziataniem umystu, bo
on jest z tejze materii zbudowany. Wyobrazenie, jakoby mozna sporzadzi¢ Logike badz
Metalogike, wazna ,,dla wszystkich konstruowalnych Wszech§wiatow”, jest mylne, i to juz
dzi$ udato si¢ udowodnié. Osobiscie sadzg, ze Gracze doskonale pojmujac ten stan rzeczy,
maja klopoty - oczywiscie ktopoty nie na nasza skalg¢ i miarg! Jezeli swiadomo$¢ o
niewszechwiednos$ci Graczy moze napawac nas niepokojem, skoro przez to uzmystawiamy
sobie immanentne ryzyko Kosmogonicznej Gry, to refleksja ta zarazem przybliza gwaltownie
nasza zyciowa sytuacje¢ do kondycji Graczy - albowiem nikt nie jest w Uniwersum
wszechmocny. Najwyzsze Cywilizacje tez sa Czesciami - Nie-Znajacymi-Do-Konca-Catosci.
Ronald Schuer poszedt najdalej w wysuwaniu $miatych domystow: powiedzial w ,,Reason
made Universe: Laws versus Rules”, ze im dogl¢gbniej Gracze transformuja Kosmos, tym
silniej odmieniaja samych siebie. Zmiana prowadzi do tego, co Schuer nazywa
»Zgllotynowaniem pamigci”’. Albowiem, istotnie, ten, kto by si¢ przeksztalcit bardzo
radykalnie, tym samym rujnuje w jakiej$ mierze pamig¢¢ wilasnej przesztosci - sprzed owego
zabiegu. Gracze, powiada Schuer, zdobywajac rosnaca potgge kosmotransformacyjna,
zacieraja sami $lady drogi, jaka Kosmos dotad ewoluowat. W granicy okazuje si¢ wszechmoc
sprawcza porazeniem retrognozy. Gracze, jesli staraja si¢ nada¢ Kosmosowi wlasnosci
kolebki Rozumu, redukuja w tym celu moc entropijnego prawa; po miliardzie lat, zatraciwszy
pami¢¢ o tym, co bylo z nimi i przed nimi, doprowadzaja Kosmos do stanu, o jakim mowit
Stysz. Przy likwidacji ,,hamulca entropijnego” powstaje wybuchowy rozrost biosfer, mndstwo
niedojrzatych cywilizacji przedwczesnie wilacza si¢ do Gry i powoduje jej kollaps. Tak,
poprzez zapas¢ Gry, dochodzi do chaosu... z ktdrego po eonach wylania si¢ nowy Kolektyw
Graczy... aby rozpoczaé¢ Greg od nowa. Tak wigc podtug Schuera Gra toczy si¢ kotem, i tym
samym pytanie o ,,poczatek Uniwersum” nie ma zadnego sensu. Obraz to niezwyktly, lecz
niewiarygodny. Jezeli my umiemy przewidzie¢ fatalnos¢ kollapsu, c6z dopiero, gdy mowic¢ o
prognozach, na jakie sta¢ Graczy. Proszg Panstwa, krystaliczny obraz Gry, toczonej przez
oddalone od siebie o miliardy parsekow Rozumy, schowane w mglawicowych kigebach
gwiazd, nakreslilem aby go potem zamaci¢ - ulewa niejasnos$ci, sprzecznych domystow i
zgota nieprawdopodobnych hipotez. Ale taki wtasnie jest zwykly tryb poznania. Nauka widzi
obecnie Kosmos jako palimpsest Gier, obdarzonych pamigcia glebsza, niz moze siggac
pamig¢ poszczegolnego Gracza. Pamigcia ta jest zestroj Praw Natury, utrzymujacych Kosmos

w jednorodnosci ruchu. Patrzymy wigc teraz na Uniwersum jako na pole miliardoletnich prac,



nawarstwiajacych si¢ eonami, podazajacych ku celom, ktérych tylko najdrobniejsze,.
najblizsze utamki mozemy czastkowo pochwyci¢. Czy ten obraz jest prawdziwy? Czy nie
zastapi go kiedy$ jaki$ nastgpny, inny, tak radykalnie odmienny, jak radykalnie odmiennym
jest ten nasz model - Gry Rozumoéw - od wszystkich historycznie powstalych? Zamiast
odpowiedzi, przytocze tu stowa profesora Ernsta Ahrensa, mego nauczyciela. Wiele lat temu,
gdy jeszcze jako mtodzieniec udatem si¢ do niego z pierwszymi brulionami, zawierajacymi
koncepcje Gry, aby spyta¢ go o zdanie, Ahrens powiedzial: ,,Teoria? Az teoria? By¢ moze, to
nie jest teoria. Ludzko$¢ wybiera si¢ przeciez do gwiazd? Wigc, jesli tego nawet nie ma, by¢
moze chodzi o plan, by¢ moze to si¢ kiedy$s wszystko wtasnie tak odbedzie!” Tymi - nie do
konca sceptycznymi przeciez - stowami mego nauczyciela chcg zakonczy¢ niniejsza

prelekcje. Dzigkuj¢ Panstwu za uwage.



WIELKOSC UROJONA

Wstep

Sztuka pisania wstgpéw od dawna domaga si¢ indygenatu. Od dawna tez oblegala
mnie potrzeba zado$cuczynienia temu pismiennictwu pod zaborem, ktore milczy o sobie od
czterdziestu wiekéw - w niewoli dziet, do jakich je przykuto. Kiedyz, jesli nie w epoce
ekumenizacji, to jest wszechracji, nalezy wreszcie obdarzy¢ niepodlegtoscia ten gatunek
szlachetny, kielznany w powiciu? Liczylem wszakze na to, ze kto§ inny wypelni t¢
powinno$¢, nie tylko estetycznie zgodna z rozwojowym kierunkiem sztuki, ale moralnie
wprost naglaca. Niestety przeliczylem sig. Prozno patrzeg i czekam: nikt jakos nie wyprowadza
Wstepopisarstwa z domu niewoli, z kieratu panszczyznianych shuzb. A wigc nie ma rady:
musz¢ sam, jakkolwiek z poczucia obowiazku raczej, niz z odruchu serca, pospieszy¢ z
pomoca Introdukcjonistyce - zosta¢ jej wyzwolicielem 1 akuszerem. Ma ta cigzko
doswiadczona dziedzina swoje panstwo dolne, Wstgpow najemnych, pociagowych,
zacigznych 1 zgrzebnych, albowiem niewola deprawuje. Zna tez zadufanie 1 narymnos¢, gest
zdawkowy 1 zadgcie jerychonskie. Oprocz szeregowych. wstgpOw istnieja tez szarze - jako
Przedmowy 1 Wprowadzenia, a i zwykle Wstgpy nie sa sobie rowne, bo czym$ innym jest
wstep do ksiazki wlasnej, innym za$ - do cudzej. Takze poprzedzi¢ nim pierwsze wydanie to
cos$ innego, anizeli wktada¢ trud w pomnazanie wstgpoéw do wydan licznych a kolejnych. Moc
zbioru wstgpow, nawet nijakich, ktéra obrosto dzieto, namolnie wciaz wydawane, obraca
papier w opoke, porazajaca knowania Zoiléw - ktdéz bowiem o$mieli si¢ zaatakowaé ksiazke z
takim przedpiersiem pancernym, spoza ktérego juz nie tyle tre$¢ jej widaé, ile takowej
szacowno$¢ nietykalna! Wstep bywa zapowiedzia powsciagliwa z dostojenstwa lub dumy,
obligiem sygnowanym przez autora, to znow - wymuszona przez konwenans, pobiezna, cho¢ i
przyjazna - manifestacja symulowanego w gruncie rzeczy zaangazowania si¢ jakiego$ autory-
tetu w ksiazke: wigc jej listem zelaznym, glejtem, przepustka do wielkiego $wiata, wiatykiem
z moznych ust - chwytem daremnym, ktory ciagnie w gore to, co i tak utonie. Niewyplacalne
sa te weksle - i1 tylko rzadko ktéry sypnie ztotem, a jeszcze procentami obrodzi. Lecz
wszystko to poming. Nie zamierzam wdawac si¢ w taksonomig Introdukcjonistyki ani nawet
w elementarna klasyfikacje tego postponowanego dotad, na kantarach trzymanego rodzaju.
Cuganty czy chabety - jednako w nim zaprzggiem chodza. Niechze si¢ Linneusze zajma ta
pociagowa strong rzeczy. Nie takim wstgpem poprzedzam moja mata antologi Wstgpow

Wyzwolonych. Wypada tu zstapi¢ do glebi. Czym moze by¢ wstep? Zapewne -



reklamiarstwem lzacym w zywe oczy, ale rowniez - wolaniem na puszczy Jana Chrzciciela
czy Rogera Bacona. Refleksja wskazuje nam wigc, ze oprocz WstgpoOw do Dziet istnieja
Dzieta-Wstepy, albowiem tak Swigte Ksiegi wiar wszelkich, jak tezy i futuromachie uczonych
sa Przedmowami - do Tego i Tamtego $wiata. Namyst zdradza wigc, ze Panstwo Wstgpow jest
nieporéwnanie rozleglejsze od Panstwa Literatury, co ona bowiem zisci¢ usiluje, to Wstepy
tylko zapowiadaja - z oddali. OdpowiedZ na juz nabrzmiewajace pytanie - po kiego licha
trzeba si¢ wdawa¢ w walke o wyzwolenie wstepdw 1 proponowac je jako suwerenny gatunek
pisarski, przeswituje z dopiero co powiedzianego. Mozna jej udzieli¢ albo jak z bicza strzelit,
albo przywotujac na pomoc wyzsza hermeneutyke. Najpierw da si¢ ten projekt uzasadnié
bezpatetycznie - z liczydlem w regku. Czy nie zagraza nam potop informacyjny? I czy nie w
tym jego potwornos$¢, ze on pigkno pigknem miazdzy, a prawda prawdg unicestwia? A to, po-
niewaz gtos miliona Szekspiréw jest taka sama wrzawa 1 wsciektym hatasem, jak glos stada
bawotow na stepie lub batwanéw na morzu. Tak miliardowe sensy, zderzajac sig, nie honor
przynosza mysli, lecz zgubg. Czy w obliczu takiej fatalnosci nie jest juz tylko Milczenie
zbawienng Arka Przymierza Tworcy z Czytelnikami, skoro pierwszy zdobywa zastuge,
powstrzymujac si¢ od snucia tresci jakichkolwiek, a drugi - przyklaskujac tak okazanej
rezygnacji? Zapewne... i mozna by powstrzymaé si¢ od pisania nawet samych wstepow,
lecz wowczas akt objawionej pows$ciagliwosci nie bedzie dostrzezony, tedy 1 ofiara nie przy-
jeta. Totez sa moje Wstepy zapowiedziami takich grzechow, od ktérych sie powstrzymam. To
- na planie kalkulacji zimnej 1 czysto zewngtrznej. Lecz rachuba nie wyjawia jeszcze, co
Sztuka zyska na ogtoszonych wyzwolinach. Wiemy juz, ze i niebieskiej manny nadmiar
dziata kamieniujaco. Jak si¢ od niego ratowac? Jak ocali¢ ducha od samozagwozdzenia? I
czy doprawdy wlasnie tutaj ocalenie, wlasnie przez Wstepy dobra droga prowadzi?
Przywolany doktor $wietlisty, z hreczkosieja hermeneutyk, Witold Gombrowicz, tak by rzecz
wylozyt. Nie o to idzie, czy komukolwiek, a cho¢by i mnie, pomyst uwolnienia Wstepow od
Tresci, jakie maja zapowiadaé, podobal si¢ - albo i nie podobat. Podlegamy bowiem
bezapelacyjnie prawom Ewolucji Formy. Sztuka nie moze sta¢ na jednym miejscu ani po-
wtarza¢ si¢ w kotko: wlasnie przez to nie moze si¢ tylko podobac. Jesli znioste$ jajo, musisz
je wysiedzie¢; jesli wylagl ci si¢ z niego ssak miast gada, trzeba mu da¢ co$ do possania:
jezeli wigc kolejny krok doprowadza nas do tego, co budzi powszechng niechg¢, a nawet stan
przywomitalny, nie ma rady: dopracowaliSmy si¢ juz Tego Wlasnie, juz tak daleko
dopchalismy i1 dociagngli samych siebie, wigc z wyzszego niz przyjemnos¢ nakazu przyjdzie
nam obraca¢ w oku, w uchu, w umysle - Nowe, kategorycznie zaaplikowane, bo zostato

odkryte na drodze hen wzwyz - tam, gdzie nikt wprawdzie nie bywat i bywac nie chce, skoro



nie wiadomo, czy da si¢ Tam cho¢ przez chwile wytrzymaé - lecz, zaiste, dla Rozwoju
Kultury nie ma to najmniejszego znaczenia! Lemat ten, z dezynwoltura, wlasciwa
nonszalanckiej genialno$ci, kaze nam jedna - stara - spontaniczna, wi¢c nieuswiadomiona
niewol¢ - na nowa zamieni¢; nie rozcina pet, lecz tylko lonz¢ nam wydluza; jakoz gna nas w
Niewiadome, zwac wolnos$cia - zrozumiang konieczno$¢. Lecz ja, wyznaj¢ uczciwie, innego
takne¢ uzasadnienia dla herezji i buntu. Powiadam tedy: jest poniekad prawda to, co si¢ rzekto
po pierwsze i po wtore, lecz nie cala prawda - i nie catkiem podobna do musu, albowiem, po
trzecie, mozemy zastosowa¢ do kreacji algebre, u Wszechmocnego podpatrzona. Prosze
zwr6ci¢ uwage na to, jak przegadana jest Biblia, jaki rozlewny Pentateuch w opisach rezultatu
Genezis - 1 jak lakoniczny w pokazywaniu jej receptury! Byt bezczas 1 chaos, az nagle - ni z
tego, ni z owego - powiedziat Pan: ,Niech si¢ stanie §wiatlo”, po czym stato si¢ i juz, a
migdzy jednym a drugim nic - ani szparki nie bylo, ani sposobu? Nie wierz¢! Migdzy
Chaosem a Stworzeniem byla czysta intencja, §wiattem jeszcze nie porazona, w Kosmos nie
zaangazowana do konca, nie ubrukana - rajska nawet ziemia. Bylo bowiem wtedy i tam -
powstanie szans, lecz nie - spetnienie; byt zamiar, przez to boski i dlatego wszechmocny, ze
si¢ jeszcze w dziatanie obraca¢ nie zaczal. Bylo zwiastowanie - przed poczgciem... . Jak nie
skorzysta¢ z tej nauki? Nie o plagiat idzie, lecz o metodg. Skad bo wszystko poszio? Z
poczatku, oczywiscie. A co bylo na poczatku? Wstep, jak juz wiemy. Wstgp, ale nie
samoswoj, nie sobiepanski, lecz Wstep do Czego$. Przeciwstawmy si¢ wyuzdanemu
ziszczaniu, jakim byla Genezis - =zastosuyjmy do jej pierwszego lematu algebre
powsciagliwszej kreacji! Podzielimy mianowicie calo$¢ przez ,,Cos”. ,,Cos$” zniknie woéwczas
1 pozostaniemy - jako z rozwigzaniem - ze Wstepem, oczyszczonym od ztych skutkow - bo od
wszystkich grozb Wcielenia - albowiem czysto intencjonalnym i w tym stanie bezgrzesznym.
Nie jest to $wiat - lecz punkt tylko bezwymiarowy - ale wiasnie dlatego w bezkresie. O tym,
jak sprowadzi¢ do niego literaturg¢, powiemy za chwilg. Pierwej przypatrzymy sig jej
sasiedztwu - boz nie jest ona przeciez samotnikiem anachoreta. Wszystkie sztuki usituja dzi$
wykona¢ manewr zbawienia, poniewaz wszechrozpre¢zanie si¢ tworczosci stato si¢ jej zmora,
gonitwa, ucieczka - jak Uniwersum, eksploduje Sztuka w pustke - nie znajdujac oporu, wigc
oparcia. Skoro wszystko juz mozna, to i nic niewarte - i ped obraca si¢ w cofaning, poniewaz
wraca¢ chea Sztuki do Zrodta, a nie umieja. Malarstwo, w palacym pozadaniu granic, wlazto
w malarzy: w ich skorg - 1 oto artysta wystawia juz samego siebie, bez obrazéw, wigc jest
obrazoburca wychtostanym pgdzlami czy utarzanym w oleju 1 w temperze albo catkiem goty
na wernisazu - bez barwnej przyprawy. Niestety, ten nieszczg$nik nie moze dotrze¢ do

autentycznej nagosci: to nie Adam, to tylko jaki§ pan do rosotu rozebrany. A rzezbiarz,



podtykajacy nam swe nieokrzesane kamienie czy uwznio$lajacy ekspozycja byle $mieci, usi-
tuje wlez¢ na powr6t w paleolit - w pracztowieka - bo nim, czyli Autentykiem, chce zostac!
Lecz gdzie mu do jaskiniowca! Nie tedy droga w surowe migso barbarzynskiej ekspresji!
Naturalia non sunt turpia - ale to nie znaczy, ze byle prostacze zdziczenie jest powrotem do
Natury! A co, prosz¢? Wyjasnimy rzecz na przykladzie muzyki. Najwigksza 1 najblizsza
szansa przed niag bowiem stoi wlasnie otworem.

Zle czynia kompozytorzy tamiac kontrapunktowi gnaty i puszczajac komputerami
Bachow na rozkurz - takze deptanie, elektronami, ogondw wzmocnionego stukrotnie kota nic,
oprocz stada sztucznych wyjcow, nie urodzi. Falszywy kurs i ton! Nie nadszedl jeszcze
swiadomy celu zbawiciel - nowator! Czekam go niecierpliwie - oczekujg jego utworu muzyki
konkretnej w odktamywaniu, powracajacej na Przyrody tono, utworu, ktory bedzie
utrwaleniem owych popisow choralnych, cho¢ prywatnych S$cisle, jakim si¢ kazda
publiczno$¢ oddaje w koncertowej sali - tylko zewnetrzno$cia skupienia kulturalna, tylko
oswojona peryferia organizmow kontemplujaca orkiestr¢ w potach. Sadzg, ze ta
stumikrofonowo podstuchana symfonia bedzie miata ciemna, monotonna instrumentacje,
flakom wtasciwa, bo jej brzmieniowe tlo utworza wzmocnione Basy Jejunalne, czyli
Borborygmy o0sob, zapamigtatych w nieuchronnym brzuchoburstwie - w kruczeniach
osadzonym, gulgotliwie doktadnym 1 pelnym zdesperowanej ekspresji trawiennej - albowiem
autentyczny, skoro organiczny, a nie organowy, jest ten glos trzewi - glos zycia! Ufam tez, ze
tejtmotyw rozwinie si¢ w takt siedzeniowej perkusji, wyakcentowanej poskrzypywaniem
krzesel, z silnymi, spazmowymi wejsciami smarknig¢ i z akordami §wietnie koloraturowego
kaszlu. Zagraja bronchity... 1 przeczuwam tu wiasnie niejedno solo wykonane z maestria
astmatycznej sedziwos$ci, istne Memento mori vivace ma non troppo, popis agonalnego
piccolo, bo autentyczny trup zaklapie na trzy czwarte do taktu sztucznymi szcz¢kami, bo
uczciwy grob zaswiszcze w rozrzgzonej tchawicy - ot6z, taka Prawda Przewodu
Symfonicznego, Tak Zyciowa, jest nie do podrobienia. Cala somatyczna inicjatywa ciata,
dotychczas najfalszywiej w $wiecie zaghluszana muzyka sztuczna, wbrew ich brzmieniom
tragicznie, bo nieodwolalnie wlasnym, domaga si¢ triumfalnej rewindykacji - jako Powrotu
do Natury. Nie moge¢ si¢ myli¢ - wiem, ze prawykonanie Symfonii Wisceralnej bedzie
przetomem, albowiem tak 1 tylko tak tradycyjnie bierna, sttumiona do szmeru migtowek
rozwijanych publiczno$¢ przejmie - nareszcie! - inicjatywe¢ i w roli autoorkiestry wykona
powrdt do siebie - zapamigtata we wszechodktamaniu, tym hasle naszego wieku. Tworca-
kompozytor znéw stanie si¢ jeno kaptanem-posrednikiem pomigdzy struchlata rzesza i Mojra

- albowiem los flakoéw naszych jest naszym Przeznaczeniem...



Tak to dystyngowana zbiorowo$¢ znawcOw-stuchaczy bez postronnych brzdakan
dozna autosymfonii, poniewaz w tym prawykonaniu juz tylko sama soba begdzie si¢
delektowala - i trwozyta... A co z literatura? Domyslacie si¢ juz chyba: ja chcg wam ducha
waszego odda¢ - w calym jego obszarze - tak jak muzyka wisceralna oddaje publicznosci jej
wlasne ciato - czyli w samym $rodku Cywilizacji od Natury zstgpuje. Dlatego wiasnie
Wstepopisarstwo nie moze juz trwa¢ dluzej pod klatwa niewoli - wylaczone z prac
wyzwolicielskich. Nie tylko beletrystow i ich czytelnikow podzegani wigc do powstania. A
mam na mysli bunt, nie skotowanie powszechne - nie podbechtywanie widzow teatralnych,
zeby wiazili na sceng lub zeby scena na nich wiazita, przez co, tracac pozycje wyzszosci
mitej, zostaja ze zlikwidowanego azylu widowni wtraceni w kociol Swigtego Wita. Nie
drgawka, nie zbakierowana mimikra jogi, lecz Mysl jedna moze nam wolno$¢ przywrocic.
Tak wigc, odmawiajac mi prawa walki wyzwolefczej w imieniu i dla dobra Wstgpow,
skazalbys$ sig, szanowny Czytelniku, na wstecznictwo, na staro§wiecczyzng zakamieniata, i
cho¢bys$ nie wiedzie¢ jaka brode sobie zapuscil - nie wejdziesz do nowoczesnosci Ty
natomiast, Czytelniku biegly w antycypowaniu Nowego, ty, Postepowcze z bltyskawicznym
refleksem, wibrujacy swobodnie w Modospadach naszej ery, ty, ktory wiesz, ze skoro$my
zalezli wyzej, niz nasz prakuzyn matpi (na Ksigzyc przeciez), musimy lez¢ dalej - ty pojmiesz
mnie 1 polaczysz si¢ ze mna w poczuciu spetnianego obowiazku. Ja ciebie oszukam, a ty mi
za to wlasnie wdzigczno$¢ okazesz; ja zlozg ci zaprzysiezona obietnicg, ani myslac jej
dotrzyma¢, a ty wilasnie tym bedziesz zaspokojony czy przynajmniej udasz z maestria godna
sprawy, ze tak jest; tepalom za$, co by nas pospotu wyklaé chcieli, powiesz, ze odpadli
duchem od epoki 1 stoczyli si¢ na wysypiska staroci, przez pospieszna Rzeczywistos¢
wyplutej. Powiesz im, ze nie ma rady - wekslem bez pokrycia (transcendentalnego),
zastawem (sfatszowanym), zapowiedzia (niewykonalna) - najwyzsza forma alteracji zostata
dzi§ sztuka. A wigc t¢ wilasnie jej pustke i1 t¢ niewykonalno$¢ trzeba wzia¢ za dewize i opoke;
1 dlatego wlasnie ja, piszacy Wstep do Matej Antologii Wstepow, jestem w dobrym prawie,
albowiem proponuj¢ wprowadzenia wprowadzajace donikad, wstepy nigdzie nie wstgpujace
oraz przedmowy, po ktorych zadne mowy si¢ nie rozlegna. Lecz kazdym z tych posunig¢
pierwszych otworz¢ ci pustke innego rodzaju i1 koloru znaczeniowego, mieniaca si¢
wlasciwym prazkiem widma Heideggerow. Bede z entuzjazmem, z nadzieja 1 z wielkim
hatasem otwierat drzwi ottarzy i1 tryptykdéw, zapowiadal ikonostasy i carskie wrota, bede
klgkat na stopniach obrywajacych si¢ u progu podprzestworza, nie to, Ze opustoszatego, lecz
takiego, w ktérym nigdy nic nie bylo - i nie bedzie. Ach, zabawa ta, najpowazniejsza z

mozliwych, wprost tragiczna, jest parabola naszego losu, poniewaz nie ma drugiego



wynalazku tak ludzkiego ani takiej wtasno$ci i ostoi cztowieczefnstwa jak pelnobrzmiacy,
wylugowany z obligéw, wchianiajacy na amen jestestwa nasze - Wstep do Nicosci. Caty §wiat
kamienny i zielony, wystygly i huczacy, zaogniony w chmurach i w gwiazdach zakopany
dzielimy ze zwierzgtami i ro$linami - Nico$¢ atoli nasza domena jest i specjalnoscia.
Odkryweca nicosci jest cztowiek. Ale ona to trudna, to taka niebywata, bo niebyta rzecz, ktorej
ani sprobowac nie mozna bez starannej zaprawy, duchowych ¢wiczen, bez dtugotrwalej nauki
1 treningu; nie przygotowanych poraza w stup - totez do komunikowania si¢ z nicoscig pre-
cyzyjnie nastrojona, bogato zorkiestrowanga trzeba si¢ sumiennie szykowac - czyniac kazdy
krok w jej kierunku mozliwie cigzkim, wyrazistym i materialnym. A wigc ja ci tu bgdg
pokazywal Wstepy, jak si¢ pokazuje wspaniale rzezbione odrzwia, ztotem kute, zwienczone
gryfami i grafami w nadprozach majestatycznych, bed¢ przysiggat na t¢ ich lita, dzwigcznie
masywna, ku nam zwrocona strong po to, aby rozwierajac je skupionym szarpnigciem ramion
mego ducha, wtraci¢ w nic czytajacego - a tym samym wytraci¢ go ze wszystkich naraz
bytow 1 swiatdéw. Cudowna swobode zapewniam i gwarantujg, dajac stowo, ze Tam nie bgdzie
Nic. Co zyskam? Stan najbogatszy: ten - sprzed Stworzenia. Co zyskasz? Wolnos$¢ najwyzsza
- bo Zadnym slowem nie zaktocg twego stuchu w czystym wzlocie. Ja ci go tylko wezmg, jak
mitos$nik bierze gotebia, i cisng nim, jak kamieniem Dawidowym, jak kamieniem obrazy, aby

polecial w ten bezkres - na wieczne uzywanie.
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Niewiele lat temu chwycili si¢ plastycy $mierci jak zbawienia. Zaopatrzeni w atlasy
anatomiczne 1 histologiczne, poczgli flaki wypuszcza¢ aktom, gmeraé si¢ w bebechach,
wywalajac na ptotna zmaltretowana brzydote naszych wstydliwych paprochow, tak stusznie
zaslonietych na co dzien skora. Lecz ¢z, koncerty, ktore gnicie we wszystkich kolorach teczy
zaczeto dawaé po salach wystawowych, nie staly si¢ rewelacja. Bytoby to rozwiazle, gdyby
kto§ z widzéw poczut si¢ dotknigty, byloby koszmarne, gdyby zadrzat - lecz c6z? Nawet
ciotek to nie wzburzyto. Midas obracal w zloto wszystko, czego si¢ tknat, a plastyka
dzisiejsza, pod klatwa przeciwnego znaku, samym dotknigciem pedzla likwiduje powage
kazdej rzeczy. Jak tonacy sigga po wszystko - 1 z chwyconym idzie na dno - przy
zblazowanym spokoju widzow. Wszystko? Wige i $mier¢? Czemu nie zaszokowal nas jej
antymajestat, czy te krwawo zaszlamowane karty z powigkszonych plansz medycyny sadowe;j
nie powinny byly nas cho¢ zastanowi¢ - swoim horrorem? Byly jednak bezradne... bo nadto
wysilone! Zamyst juz byt dziecinny - przestraszenia dorostych... dlatego to nie chciato by¢ na
serio! Wigc zamiast memento mori otrzymaliSmy starannie rozmierzwione trupy - rozkopana
zbyt namolnie tajemnica groboéw objawita si¢ $liska kloaka. Nie przemoéwila ta $mier¢ -
poniewaz zanadto ostentacyjna! Biedni plastycy, ktorym mato juz natury, wigc zabrali si¢ do
eskalacji Grand Guignolu, sami wystrychngli siebie na dudkow. Lecz - po kompromitacji
podobnej, po tej klapie $mierci - co wlasciwie takiego zrobit Strzybisz, ze udalo mu si¢ ja
zrehabilitowac? Czym sa wiasciwie jego ,,Nekrobie”? Nie sa malarstwem przeciez - Strzybisz
nie maluje 1 podobno w zyciu nie miat pedzla w palcach. Nie jest to grafika, bo on nie rysuje,
nie ryje tez w zadnej substancji, nie rzezbi - ot, fotograf. Co prawda szczego6lny - skoro,
zamiast §wiatla, uzywa promieni Roentgena. Ten anatom swoim okiem, przedtuzonym ryjami
aparatow rentgenowskich, przechodzi na wylot przez ciata. Lecz czarno-biate blony, znane z
lekarskich gabinetow, na pewno pozostawilyby nas obojetnymi. Dlatego ozywit swe akty.
Dlatego jego szkielety stapaja takim pr¢znym, zdecydowanym krokiem w $miertelnych

koszulach raglanéw, z widmami teczek. Dos$¢ ztosliwe i dziwaczne, przyznajmy, nie wigcej,



ale on tymi migawkowymi zdjeciami tylko przymierzat sig, probowal jeszcze - nie wiedziat.
Powstat hatas dopiero, kiedy powazyt si¢ na straszna rzecz (cho¢ juz nie miato by¢ strasznych
rzeczy): on nam przeswietlit na wylot - 1 taki pokazal seks. Ten zbidr prac Strzybisza
otwieraja jego ,,Pornogramy” - zaiste komiczne, lecz dosy¢ to okrutny komizm. Wtasnie
najbardziej natre¢tny, rozpasany, rozzuchwalony seks - grupowy - wzial Strzybisz pod
otowiane blendy swoich obiektywdw. Pisano, ze chcial wyszydzi¢ pornomanig, ze datl jej
doktadna (bo do nagiej kosci doprowadzona) lekcje 1 ze mu si¢ to udato, poniewaz te kosci,
wczepione w siebie, poukladane w geometryczne zagadki, z niewinnego pogmatwania
przeskakuja w oku widza nagle - i niesamowicie - w nowozytny Totentanz, w tarto
podskakujacych szkieletow. Pisano, ze zamierzyt zniewazy¢, wydrwi¢ seks - i ze mu sig to
zamierzenie powiodto. Czy tak? Zapewne... lecz mozna si¢ w ,,Nekrobiach” dopatrze¢ czego$
wigcej. Karykatury? Nie tylko - bo jest jednak w ,,Pornogramach” jaka$ ukryta powaga.
Najpierw bodaj stad, ze Strzybisz ,,prawd¢ mowi” - i to sama tylko prawdg, kiedy dzis, nie
poddana ,,deformacji artystycznej”, uchodzi za prostactwo: lecz on wtasciwie jest swiadkiem
jedynie, bo spojrzeniem przeszywajacym, ale nie - przeinaczajacym. Nie sposob si¢ obronic¢
przed tym $wiadectwem - odrzuci¢ go, jako zmysSlenia, jako konwencji, triku, gierki
umownej, bo on ma racj¢. Karykatura? Ztosliwos¢? Lecz te szkielety sa przeciez w swoim
abstrakcyjnym rysunku - niemal estetyczne. Strzybisz bowiem wytrawnie dziatal: nie tyle
ogotocit, to jest, odarl kosci z cielesnych powlok, ile wyzwolit je - uczciwie szukajac ich
wlasnego, do nas juz nie odniesionego sensu. Szukajac ich wilasnej geometrii, uczynit je
suwerennymi. Te szkielety zyja, chciatoby si¢ powiedzie¢ - po swojemu. On je wolnoscia
obdarzyl, przez wyparowanie cial, to jest - przez Smier¢, jakkolwiek wiasnie ciala odgrywaja
wazna, cho¢ nie od razu postrzegalna role w ,,Nekrobiach”. Trudno tu wchodzi¢ w szczegoty
techniki rentgenowskiej, lecz dwa slowa wyjasnienia sa niezb¢dne. Gdyby Strzybisz uzywat
twardych promieni X, na jego zdjgciach bylyby widoczne same tylko kosci, jako ostro
zarysowane smugi, prety, posegmentowane niby cigciami - mrokiem stawowych szczelin.
Zbyt czysta bylaby to juz, bo zanadto wypreparowana - osteologiczna abstrakcja. Ot6z on tak
nigdy nie postgpuje i1 - przeswietlone promieniami migkkimi - na zdjgciach jego pojawiaja si¢
ciata ludzkie jak aluzje, jak napomknienia, mlecznymi kigbami po§wiaty - i przez to dochodzi
do wiasciwego efektu. Pozér i realno$é zamieniaja si¢ miejscami. Sredniowieczny,
holbeinowski Totentanz, trwajacy w nas milczkiem, nieporuszony, ten sam, nie tknigty
wrzawa blyszczacej cywilizacji, zrost $mierci z zyciem - trafia Strzybisz, jak gdyby
bezwiednie, jakby przez przypadek. Albowiem rozpoznajemy t¢ sama wesota skocznos¢, te
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raczej; i wlasnie akord znaczen, ktory bierze artysta wspolczesny, jest szerszy, poniewaz naj-
bardziej nowoczesng z technik skierowal na najstarsze zadanie gatunku; naprawdg tak wtasnie
wyglada $mier¢ w $rodku zycia 1 to jest wilasnie do kosci przeswietlona mechanika
rozmnazajacego si¢ rodzaju, ktorej ciata asystuja - bladymi widmami. Dobrze - powiadaja -
moze i taka czai si¢ w tym filozofia, lecz przeciez on umyslnie poszedt ,,na catego” - w trupy
wrobit spotkujacych, uchwycil si¢ modnego tematu, efektownie, dla efektu - czy to nie tanie?
Czy nie ma w ,,Pornogramach” sprytu? Albo wrecz oszustwa? Nie brak i takich sadow. Wole
nie wytacza¢ przeciw nim armat cig¢zkiej retoryki. Proszg raczej przyjrze¢ si¢ dwudziestemu
drugiemu pornogramowi, zatytutowanemu ,,Trioli§ci”. Scena to nieprzyzwoita w szczeg6lny
sposob. Gdyby ja zestawi¢ ze zwyklym zdjeciem tych samych ludzi, wiec z produktem
pornografii komercjalnej, niewinnos$¢ takiej pornografii wzgledem rentgenogramu objawi si¢
natychmiast. Pornografia nie jest bowiem sprosna bezposrednio: ekscytuje dopoty, dopoki
trwa jeszcze w widzu walka zadz z aniotem kultury. Kiedy tego aniota diabli wezma, kiedy,
skutkiem powszechnej tolerancji, obnazy si¢ stabo$¢ piciowego zakazu, jego zupetlna
bezbronnos¢, kiedy zakazy pdjda na $mietnik - jakze szybko zdradza wtedy pornografia swoj
niewinny, to znaczy tutaj: daremny charakter, gdyz jest falszywa obietnica cielesnego raju,
zapowiedzia tego, co si¢ nie spetnia naprawdg. To owoc zakazany, wigc tyle w nim pokusy, ile
sity w zakazie. Bo c6z? Wazrok, chiodniejacy od nawyku, dostrzega golasow, bardzo
wysilonych, bardzo zwijajacych si¢, by wykona¢ postawione w atelier zadania - 1 jakiez
biedne robi si¢ wtedy to widowisko! Nie tyle zazenowanie, ile poczucie urazonej solidarnosci
ludzkiej budzi si¢ w patrzacym, bo ci golcy tak namolnie ciamkaja si¢ po sobie, ze si¢
upodobniaja do dzieci, ktore chcialyby koniecznie zrobi¢ co§ wprost potwornego, zeby
dorostym oko zbielalo, lecz naprawde nie moga, nie sa w stanie po prostu... 1 pomystowos¢
ich, rozjuszona juz tylko ztos$cia na wtasna niemoc, nie w stron¢ Grzechu zmierza i Upadku,
lecz tylko gluptacko zatosnego obrzydlistwa. Totez w usilnych zajgciach owych duzych
gotych ssakow kryje sig plytka infantylnos¢ - ani to pieklo, ani raj, lecz sfera letnia: nudy,
daremnosci licho optacanego mozotu... Lecz seks Strzybisza jest drapiezny, bo przerazajacy i
Smieszny jak owe zjazdy potgpiencoOw do otchtani na obrazach starych Holendréw i Wtochow
- gdy jednak mozemy si¢ oddystansowa¢ od owych koziotkujacych w Sad Ostateczny
grzesznikow, skoro§my uniewaznili zaswiat, co mozemy przeciwstawi¢ rentgenogramowi?
Tragicznie Smieszne te szkielety, w zwarciu, w ktorym ciala sa im przeszkoda nieprzekraczal-
na. Kosci? Kiedy wilasnie ludzi widzimy w niezgrabnym, zaciektym uscisku, 1 bytoby to tylko
zatosne, gdyby nie upiorny komizm. Skad? Z nas - rozpoznajemy bowiem prawdg. Racja tych
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rzeczowe, lodowato i bialo ptonace sa te usciski - beznadziejne! A jeszcze jest ich swigtos¢
czy drwina z niej, czy aluzja do niej, nie doczepiona, nie przydana sztucznym zabiegiem, lecz
wiadoma, albowiem halo otacza tu kazda glowe - to wlosy staja si¢ blada, kragla aureola i
Swiecq jak na $§wigtych obrazach. Wiem zreszta, jak trudne sa do rozplatania i ponazywania
impulsy, z ktorych powstaje calo$¢ doznan w widzu. Dla jednych to literalnie Holbein
redivivus, boz, istotnie, osobliwy jest powrot - elektromagnetycznym promieniowaniem - do
kosciotrupow, jak do sredniowiecza, w nas zachowanego. Innych szokuja ciala jako bezsilne
duchy, asystujace z koniecznosci trudnym ¢wiczeniom pici - uniewidzialnionej. Kto$ jeszcze
pisal o koscécach, co sa jak instrumenty, wydobyte z futeraléw dla spelnienia tajemne;j inicjacji
- dlatego moéwiono o ,,matematyce”, o ,,geometrii” tego seksu. Wszystko to by¢ moze; lecz
nie ze spekulacji rodem jest smutek, w ktorym opuszcza si¢ sztuke Strzybisza. Symbolika, w
stuleciach wezbrana 1 przekazana ze stuleci, cho¢ wegetujaca pokatnie, bosmy si¢ jej wyparli,
nie ulegla - widzimy - zniweczeniu. Symbolike t¢ przerobiliSmy w sygnalizacj¢ (czaszki z
piszczelami na stupach wysokiego napigcia, na butlach z trucizna w aptece) 1 na pogladowa
pomoc szkolna, w powiazanych btyszczacymi drucikami szkieletach sal wyktadowych.
Skazali$my ja wigc na exodus, relegowali$my ja z Zycia, lecz nie pozbyliSmy sig - catej. Tak
wigc, niezdolni po prostu oddzieli¢ tego, co jest w szkielecie jego najrzetelniejsza
materialnos$cia, rowna wymowie konaru czy belki, od tego, co wyobraza w nimi milczenie
losu, wigc symbol, popada nasz umyst w owo szczegolne rozchwianie, z ktorego umyka
wreszcie - w zbawczy $miech. A jednak pojmujemy, Ze trochg to jest wymuszona wesolo$¢, ze
ostaniamy si¢ nia, by nie ulec Strzybiszowi zanadto. Erotyka, jako beznadziejna daremno$¢
intencji, oraz seks, jako ¢wiczenie w geometrii projekcyjnej - oto dwa przeciwstawne
ekstrema ,,Pornograméw”. Zreszta nie godze si¢ z tymi, co twierdza, ze sztuka Strzybisza na
»pornogramach” zaczyna si¢ i1 konczy. Gdybym mial powiedzie¢, ktory z aktéw cenig
najwyzej, bez wahania wskazg ,,Brzemienng” (str. 128). Przyszta matka, z zamknigtym w
fonie dzieckiem - ten szkielet w szkielecie dos¢ jest okrutny, a na wtos nie sktamany. I w tym
duzym, rostym, jak biatymi skrzydtami - koscia miednicowa roztozystym ciele (rentgen trafia
w przeznaczenie plci dobitniej niz nagi akt zwyktly) - na tle tych skrzydet, rozchylonych juz
do porodu, gtéwka odwrdcony, mgltawy, bo nie dokonczony jeszcze - szkielecik wtulenia
dziecigcego. Jak zle brzmia te stowa, 1 w jak godna, czysta cato$¢ uktadaja si¢ swiattocienie
rentgenogramu. Cigzarna w pelni sil - 1 w petni $mierci swojej - ptdd jeszcze nie narodzony,
co juz umiera¢ zaczat - bo poczgty. Jest jakis spokdj wyzwania 1 afirmacja zdeterminowana w
tym podpatrzeniu. Co bedzie za rok? ,,Nekrobie” pdjda w zapomnienie, krélowac przyjdzie

nowym technikom i modom (nieszczgsny Strzybisz - iluz on juz teraz nasladowcow zdobyt po



swoim sukcesie!). Czy nie tak? Zapewne, bo nie ma na to rady. Lecz cho¢ ta
szybkozmienno$¢ dtawi nas, skazujac na ciag bezustannych rezygnacji 1 rozstan - dzi$
Strzybisz hojnie nas obdarzyt. Nie runat w glab materii, nie wdarl si¢ w tkanki mchow,
paprotnikow, nie wdat si¢ w egzotyke podpatrywania bezcelowych doskonalo$ci Natury, w te
Sledztwa, jakimi nauka sztukg zarazila, lecz zaprowadzil nas na skraj naszych ciat, w niczym
nie wyinaczonych, nie przesadzonych, nie zmienionych - rzeczywistych! - 1 tym samym
mosty rzucil z terazniejszosci w przesztos¢, wskrzeszajac t¢ powage, ktora stracita juz sztuka;

1 nie jego wina, ze rezurekcja ta dtuzej, niz kilka chwil, trwa¢ nie moze.



ERUNTYKA

Reginald Gulliver
George Allen & Unwin LTD 40 Museum Street/London

Wstep

Przyszty historyk uzna zapewne dwie przenikajace si¢ eksplozje za najwlasciwszy
model naszej kultury. Lawiny produktow umystowych, mechanicznie wyrzucane na rynek,
stykaja si¢ z odbiorcami w trafach réwnie przypadkowych jak te, co zawiaduja kolizjami
gazowych molekut: nikt juz nie ogarnia ttumu tych produktow w catosci. A poniewaz nigdzie
nie mozna przepas¢ tatwiej niz w thumie, przedsigbiorcy kultury, wlasnie przez to, ze
publikuja wszystko, co tylko im autorzy dostarcza, przebywaja w btogim, lecz bigdnym
prze§wiadczeniu, jakoby teraz nic cennego si¢ nie marnowalo. Poszczegdlnym ksiazkom
nalezy si¢ uwaga, jesli tak uzna odpowiedni fachowiec, ktdry usuwa ze swego pola widzenia
wszystko, co obce jego specjalnosci. Ten zabieg eliminacji jest obronnym odruchem kazdego
eksperta: gdyby byt mniej bezwzgledny, utonatby w papierowym potopie. Lecz wskutek tego
bezpanskos¢, rowna $mierci cywilnej, zagraza wszystkiemu, co, ze catkowicie nowe, uraga
klasyfikacyjnym zasadom. Ksiazka, ktora przedstawiam, znajduje si¢ wlasnie na ziemi
niczyjej. Moze to pldd obtakania - lecz woéwczas chodzi o szalenstwo z precyzyjna metoda;
moze to produkt pseudologicznej perfidii - wtedy jednak bylby nie do$¢ perfidny, bo
niepokupny. Rozsadek z po$piechem pospotu kaza przemilcze¢ takie dziwadlo, lecz wyziera
zen, przy calej nudzie wyktadu, duch niepospolitego kacerstwa, ktére zatrzymuje na miejscu.
Bibliografie odniosty ten tytut do Science Fiction, ale okolica ta stata si¢ juz wysypiskiem
wszelkich osobliwos$ci 1 niedowarzen, jakie relegowano z powazniejszych sfer. Gdyby Platon
ogtosil dzis$ ,,Rzeczpospolita”, a Darwin - ,,0 powstawaniu gatunkow”, opieczgtowane hastem
,Fantastyki” stoczylyby si¢ moze obie te pozycje na bruk - i czytane przez wszystkich, nie
zauwazone tym samym przez nikogo, wtopione w sensacyjne gadulstwo, nie zawazylyby na
rozwoju mysli. Ksiazka ta zajmuje si¢ bakteriami - lecz zaden bakteriolog nie wezmie jej
serio. Uprawia lingwistyke, ktora wlosy postawi na gtowie kazdemu jezykoznawcy. Dochodzi
do futurologii, sprzecznej z tym, co uprawiaja jej zawodowi przedstawiciele. Wlasnie dlatego
- jako wypedek wszystkich dyscyplin naukowych - musi spas¢ do poziomu Science Fiction i
grac jej rolg, nie liczac wszakze na czytelnikow, poniewaz niczego takiego nie opowiada, co
zaspokoiloby gtod przygody. Nie potrafi¢ wiasciwie oceni¢ ,,Eruntyki”, sadz¢ jednak, Zze brak
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moze wiedzie¢, ile prawdy skrywa tak daleko posunigta czelno$¢! Przy kartkowaniu wyglada
ksiazka na podrgcznik naukowy, lecz jest stekiem dziwolagdéw. Na fantazj¢ literacka nie kroi,
bo nie ma kompozycji artystycznej. Jesli opisuje prawde, prawda ta zadaje ktam niemal calej
wiedzy wspolczesnej. Jesli ktamie, czyni to w monstrualnym wymiarze. Jak wyjasnia autor,
eruntyka (,,Die Eruntizitaetslehre”, ,,Eruntics”, ,,Eruntique” - nazwa pochodzi od ,.erunt” -
»beda” - 3 osoba czasu przysztego liczby mnogiej od ,.esse”) nie byta zamierzona jako
odmiana prognostyki badz futurologii. Nie mozna si¢ owej eruntyki nauczy¢, gdyz nikt nie
zna zasad jej funkcjonowania. Nie mozna dzigki niej przewidzie¢ tego, co by si¢ chcialo. Nie
jest to zadna ,,wiedza tajemna” w stylu jakiej§ astrologii czy dianetyki i nie jest to tez
przyrodoznawcza ortodoksja. Tak wigc doprawdy mamy przed soba rzecz skazana na to, aby
by¢ ,,wygnanka wszystkich §wiatow”. R. Gulliver przedstawia si¢ w pierwszym rozdziale
jako filozof-dyletant i bakteriolog-amator, ktéry jednego dnia - osiemnascie lat temu -
postanowit nauczy¢ bakterie jezyka angielskiego. Impuls byl natury przypadkowej. W
krytycznym dniu wyjmowal z termostatu szalki Petry'ego, owe ptaskie szklane naczynka, w
ktorych hoduje si¢ na agarowej zelatynie bakterie in vitro. Do tej pory bawit si¢ tylko, jak
powiada, bakteriologia, bo uprawiat ja jako rodzaj konika, bez pretensji czy nadziei na
jakowe$ odkrycia. Lubil po prostu, przyznaje, obserwowaé wzrost drobnoustrojow na
podscielisku agarowym: zadziwiala go ,,zmys$lno$¢” niewidzialnych ,,roslinek”, tworzacych
na metnawym podiozu kolonie wielkosci gtowki od szpilki. Aby zbada¢ skutecznos¢ srodkow
przeciwbakteryjnych, nanosi si¢ rozmaite takie $rodki na agar - pipetka lub maczakiem; tam,
gdzie objawiaja swe dziatanie, agar pozostaje wolny od bakteryjnego nalotu. Jak to czasem
robia laboranci, R. Gulliver, umoczywszy watke w antybiotyku, napisal nia na gladkiej
powierzchni agaru ,,Yes”. Napis ten, niewidzialny, w nastgpnym dniu unaocznit si¢, poniewaz
intensywnie rozmnazajace si¢ bakterie pokryly gruzetkami kolonii caly agar z wyjatkiem
$ladu, jaki pozostawil maczak uzyty niczym pioro. Wtedy to, twierdzi, przyszto mu po raz
pierwszy do gtowy, ze ten proces mozna by ,,odwr6ci¢”. Napis byt widoczny, poniewaz wolny
od bakterii. Lecz gdyby mikroby ulozyty si¢ w litery, pisatyby - i tym samym wyrazatyby si¢
w jezyku. Mysl ta byta kuszaca, lecz zarazem - przyznaje - catkiem nonsensowna. Przeciez to
on napisal na agarze stowo ,,yes”, bakterie za$ tylko ,,wywotaly” 6w napis, bo nie mogly si¢
rozmnaza¢ w jego obregbie. Lecz mysl ta nie dawata mu odtad spokoju. Na 6smy dzien wziat
si¢ do dzieta. Bakterie sa w stu procentach bezmys$lne, wigc na pewno nierozumne. Niemniej
z zajmowanego W Przyrodzie stanowiska sa znakomitymi chemikami. Drobnoustroje
chorobotwdrcze nauczyty si¢ pokonywac zapory cielesne i obronne sity ustrojowe zwierzat
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wiekéw, wigc mialy do$¢ czasu, aby wciska¢ agresywne, cho¢ §lepe sposoby swych
chemizmdw w obronny mur biatek, ktérym opancerzaja si¢ wielkie organizmy. Takze gdy na
arenie dziejow zjawit si¢ cztowiek, zaatakowaty go 1 zadawaly mu, przez kilkanascie tysigcy
lat istnienia cywilizacji, cierpienia, konczace si¢ w ostawionych zarazach $miercia nieraz
catych populacji. Dopiero niespelna osiemdziesiat lat temu czlowiek przeszedt do
potezniejszego kontrataku, obruszajac na bakterie armi¢ swych $rodkow bojowych -
wybiodrczych trucizn syntetycznych, porazajacych ich zyciowe procesy. W tym jakze krotkim
czasie sporzadzil ponad czterdziesci osiem tysigcy chemicznych broni przeciwbakteryjnych,
syntetyzowanych z takim rozmystem, zeby uderzaty w najwrazliwsze, newralgiczne punkty
ich przemiany materii, wzrostu 1 rozmnazania. Czynit to w wierze, iz niecbawem zmiecie
zarazki z powierzchni ziemi, lecz rychto przekonat sig, ze zdumieniem, ze powstrzymujac
ekspansje mikrobow - zwane epidemiami - ani jednej choroby nie zlikwidowatl ze szczgtem.
Bakterie okazaly si¢ przeciwnikiem lepiej wyposazonym, niz to sobie wyobrazali tworcy
chemoterapii wybiorczej. Bez wzgledu na to, jakich nowych preparatow z retorty uzywa
cztowiek - one, ztozywszy hekatomby w tym, nierownym, zdawatoby si¢, boju - wnet
przystosowuja trucizny do siebie badz siebie do trucizn, wytwarzajac oporno$¢. Nauka nie
wie doktadnie, jak one to robia, to bowiem, co wie, wyglada nader nieprawdopodobnie.
Bakterie na pewno nie dysponuja teoretyczna wiedza w zakresie chemii czy immunologii. Nie
moga przeprowadzaé ani eksperymentéw probnych, ani strategicznych narad; nie sa w stanie
przewidzie¢ dzi$ tego, co cztowiek jutro przeciw nim skieruje, lecz w tej niekorzystnej
wojennie sytuacji przeciez sobie radza. Medycyna tym mniej poktada nadziei w oczyszczeniu
ziemi z zarazkéw, im wigkszej nabywa wiedzy 1 wprawy. Zapewne: twardy zywot bakterii to
skutek ich zmiennos$ci. Bez wzgledu na to jednak, jakich taktyk imaja si¢ bakterie w opresji,
pewne jest, ze dzialaja bezwiednie - jako mikroskopijne agregaty chemiczne. Nowe szczepy
zawdzigczaja opornos$¢ tylko mutacjom dziedzicznos$ci, a mutacje te sa zasadniczo losowe.
Gdyby sprawa dotyczyta cztowieka, odpowiadalby jej taki mniej wigcej obraz: Nieznany
wrog, uzywajac nie znanych nam zasobow wiedzy, sporzadza nie znane nam $rodki zabojcze i
ciska na ludzi ich nawalg; my za$, ginac masowo, w rozpaczliwym poszukiwaniu antidotum
uznajemy za najlepsza strategi¢ obrony - wyciaganie z kapelusza kartek, powyrywanych z en-
cyklopedii chemicznej. By¢ moze, znajdziemy na ktorej$ z tych kartek formute zbawiennego
przeciwsrodka. Nalezy jednak sadzi¢, ze rasa, ktora tym trybem wiasnie chcialaby odeprzec
$miertelne zagrozenie, predzej zginie co do nogi, anizeli to si¢ jej uda - taka loteryjna metoda.
A jednak metoda owa jako$ dziata, gdy ja stosuja bakterie. O tym, by ich dziedziczny kod
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chemicznych, jakie tylko da si¢ syntetyzowaé, nie moze by¢ nawet mowy. Toz takich
zwiazkow jest wigcej niz gwiazd 1 atomow w caltym Wszechs§wiecie. Zreszta ubozuchny
aparat dziedzicznosci bakteryjnej nie pomiescitby nawet informacji o tych 48 000 srodkow,
ktérych cztowiek dotad uzyt w walce z zarazkami. Wigc jedno jest niezbite: chemiczna
wiedza bakterii, jakkolwiek czysto ,,praktyczna”, nadal goéruje nad wysoka teoretyczna
wiedza czltowieka. Skoro tak, skoro bakterie dysponuja taka wszechstronnoscia, czemu
wlasciwie nie mozna by jej uzy¢ dla celéw zupelnie nowych? Jesli sprawe oceniac
obiektywnie, bedzie jasne, ze napisa¢ kilka stow po angielsku to problem o wiele prostszy,
anizeli sporzadzi¢ niezliczone taktyki obrony i przeciw niezliczonym rodzajom jadow i
trucizn. Za tymi truciznami stoi wszak ogrom nauki nowozytnej, biblioteki, laboratoria,
medrcy 1 ich komputery - 1 tej potegi jeszcze mato jest przeciwko niewidzialnym
»roslinkom!” Wigce sek tylko w tym, jak zniewoli¢ bakterie do nauki angielskiego, jak uczynic¢
owladnigcie mowa - warunkiem koniecznym przetrwania. Trzeba stworzy¢ sytuacje o dwu i
tylko dwu wyjsciach: albo si¢ pisa¢ nauczycie, albo zginiecie. R. Gulliver oznajmia, ze w
zasadzie mozna by nauczy¢ gronkowca ztocistego badz pateczke okreznicy (Escherichia coli)
pisma, jakim si¢ normalnie postugujemy, lecz droga tej nauki jest niestychanie Zmudna i
najezona mndstwem przeszkod. O wiele prosciej wyuczy¢ bakterie poshugiwania sig
alfabetem Morsego, zlozonym z kropek 1 z kresek, tym bardziej ze kropki juz 1 tak same
stawiaja. Przeciez kazda kolonia nie jest niczym innym jak kropka. Ze sklejenia si¢ w osi
czterech kropek powstanie kreska. Czy to nie proste? Takie byty zaloZenia i inspiracje R.
Gullivera - brzmiace dos¢ obtednie, by kazdy fachowiec w tym miejscu cisnat jego wyklad w
kat. Lecz my, nie bedac specjalistami, mozemy pochyli¢ si¢ nad dalszym tekstem. R. Gulliver
postanowit uczyni¢ najpierw warunkiem przetrwania - stawianie krotkich kresek na agarze.
Gata trudno$¢ w tym (powiada w II rozdziale), Ze tu nie moze by¢ wszak mowy o zadnym
nauczaniu - w zwyktym sensie stowa - ani w odnoszacym si¢ do ludzi, ani nawet do zwierzat,
ktore moga nabywa¢ odruchy warunkowe. Nauczany nie ma systemu nerwowego, nie ma
konczyn, oczu, uszu, dotyku - nie ma nic, poza niesamowita biegloScia przeobrazen
chemicznych. One sa jego zyciowym procesem - i to juz wszystko. A wigc ten proces nalezy
zaprzac do nauki kaligrafii - proces, a nie bakterie, bo wszak nie z osobami ani nawet nie z
osobnikami rzecz: to sam kod genetyczny trzeba poucza¢, wigc do kodu dobra¢ si¢ nalezy, a
nie do pojedynczych bakterii!

Bakterie nie zachowuja si¢ inteligentnie - kod natomiast, ich sternik, sprawia, Ze
potrafia dostosowywac si¢ do zupetnie nowych sytuacji - nawet do takich, co im si¢ zdarzaja

po raz pierwszy w milionoleciach wegetacji. Jezeli wigc tylko uda si¢ sporzadzi¢ warunki tak



dobrane, ze jedyna dostgpna taktyka przezywania bedzie artykutowane pismo, zobaczymy,
czy kod z zadaniem tym si¢ sprawi. Lecz caty cigzar problemu przerzuca powyzsza refleksja
na eksperymentatora: on to bowiem musi stworzy¢ owe niezwykte, bo ewolucyjnie dotad nie
spotykane warunki bakteryjnego istnienia! Opis do$wiadczen, zajmujacy dalsze rozdzialy
»EBruntyki”, jest niestychanie nudny przez swa pedanterig, rozwleklos¢, przez ciagle
szpikowanie tekstu fotogramami, tablicami, wykresami - totez nietatwo go przyswoic. Lecz
owych dwiescie sze$¢dziesiat stron ,,Eruntyki” ujmiemy w zwig¢zlym streszczeniu. Poczatek
byt prosty. Na agarze znajduje si¢ samotna kolonia pateczki okre¢znicy (E. coli), czterokrotnie
mniejsza od litery ,,0”. Zachowanie tej szarawej plamki $ledzi z géry optyczna glowica,
polaczona z komputerem. Kolonia rozrasta si¢ zwykle we wszystkich kierunkach
odsrodkowo; lecz w doswiadczeniu rozrost mozliwy jest tylko w jednej osi, bo wykroczenie
poza nia wiacza laserowy rzutnik, ktory zabija ultrafioletem ,,niewlasciwie” zachowujace si¢
bakterie. Mamy przed soba sytuacje podobna do opisanej wstepnie - gdy na agarze pojawito
si¢ pismo, bo bakterie nie moglty rozwija¢ si¢ tam, gdzie agar zmoczono antybiotykiem.
Réznica teraz tylko taka, ze moga zy¢ wytacznie w obrgbie kreski (poprzednio mogly zy¢
tylko poza nia). Autor powtdrzyt ten eksperyment 45 000 razy - uzywajac jednocze$nie dwu
tysigcy szalek Petry'ego oraz tyluz czujnikdw, polaczonych z réwnoleglym komputerem.
Wydatki miat znaczne, ale nie zuzyt zbyt wiele czasu, albowiem jedna generacja bakterii zyje
tylko przez jakies 10 do 12 minut. Na dwodch szalkach (z dwoch tysigcy) doszto do takiej
mutacji, ze powstal nowy szczep pateczki okrgznicy (E. coli orthogenes), ktory nie byt juz
zdolny rozwija¢ si¢ inaczej anizeli w kreskach; ta nowa odmiana pokrywata agar takim
sznureczkiem: Rozwo6j w jednej osi stal si¢ tedy wlasnoscia dziedziczna zmutowanej bakterii.
Rozmnozywszy ten szczep, R. Gulliver zyskal nastepny tysiac szalek z koloniami, a tym
samym poligon nastgpnego kroku bakteryjnej ortografii. Poprzez szczepy, co pienily sig
naprzemiennymi kropkami i kreskami (.-.-.-.-.- ), doszedl wreszcie kresu tej fazy nauczania.
Bakterie zachowywaly si¢ zgodnie z narzuconym warunkiem, lecz, naturalnie, nie
produkowaly pisma, a tylko jego zewnetrzne elementy, wyzbyte wszelkiego sensu. Rozdziaty
IX, X 1 XI wyjasniaja, jak zrobit autor krok nastgpny, czy raczej, jak zmusit do niego E. coli.

Rozwazal nastgpujaco: nalezy wprowadzi¢ bakterie w takie potozenie, ze beda sig
zachowywatly w pewien specyficzny sposob, a to zachowanie, na poziomie ich wegetacji
czysto chemiczne, stanie si¢ - pod wzgledem wizualnym - znakami sygnalizacyjnymi.

W czterech milionach do$wiadczen R. Gulliver macerowal, wysuszal na proch,
przypiekal, rozpuszczal, $cinat, dusit i porazat katalitycznie biliony bakterii - az dopracowat

si¢ takiego szczepu E. coli, ktory na zagrozenie zyciowe reagowat uktadaniem swych kolonii



w trzy kropki: ... ... ... ... Ta litera ,;s” (trzy kropki oznaczaja ,,s” w alfabecie Morsego)
symbolizowata ,,stress”, czyli opresje. Rzecz jasna, bakterie nadal nic nie rozumiatly, lecz
mogly si¢ uratowac tylko reagujac powyzszym uktadaniem swych kolonu - albowiem wtedy, i
jedynie wtedy, czujnik, potaczony z komputerem, usuwal zagrazajacy czynnik (np.
pojawiajaca si¢ w agarze silna trucizng, padajace, na agar promienie ultrafioletowe etc.).
Bakterie, ktore nie uktadaly si¢ w trojkropkowe zespdly - wszystkie co do jednej musiaty
zginac¢; na placu agarowych bojow - a zarazem nauk - pozostaty tylko takie, ktore dzieki
mutacjom zdobyly owa chemiczna umiejgtnos¢. Bakterie nic nie rozumialy... lecz jednak
sygnalizowaly swdj stan - ,,zyciowego zagrozenia” - dzigki czemu trzy kropki, doprawdy
staly si¢ znakiem okreslajacym sytuacje¢. R. Gulliver widziat juz, ze moze wyhodowac szczep,
ktory bedzie nadawat sygnaly SOS, lecz uznat ten etap za catkowicie zbedny. Poszedt inna
droga. Nauczyl bakterie roznicowania sygnalow podlug swoistosci zagrozenia. Tak na
przyktad wolny tlen, ktéry jest dla nich zabdjczy, mogty szczepy E. coli loquativa 67 1 E. coli
philographica 213 usunaé ze swego Srodowiska nadajac sygnal: ...--- (s o - czyli ,stress
wywotany tlenem”). Autor uzywa eufemizmu, gdy mowi, ze uzyskanie szczepow
sygnalizujacych swe potrzeby okazato si¢ ,,dosy¢ klopotliwe”. Wyhodowanie E-coli
numerativa, ktora oznajmiata, jakie stezenie jonéw wodorowych (ph) jej odpowiada,
kosztowato go dwa lata, za§ proteus calculans jat wykonywaé elementarne dzialania
arytmetyczne po dalszych trzech latach do$wiadczen. Doszedt on tego, ze dwa a dwa jest
cztery. W nastgpnym okresie rozszerzyl R, Gulliver bazg¢ eksperymentéw, nauczajac Morsego
streptokoki 1 gonokoki, lecz zarazki te okazaty si¢ mato pojgtne. Powrécit tedy do pateczki
okreznjey. Szczep 201 wyr6znit si¢ mutacyjna adaptatywno$cia: nadawat coraz diluzsze
komunikaty, tak oznajmiajace, jak postulatywne, oznaczaty bowiem zaro6wno to, co bakteriom
dolegato, jak i to, czego sobie zyczyly jako sktadu odzywki. Operujac wciaz regula ocalania
tylko najsprawniej mutujacych szczepdw, uzyskal po jedenastu latach szczep E. coli
eloquentissima, ktory pierwszy jat odzywac sig¢ “Spontanicznie, a nie tylko pod naciskiem
zagrozenia. Najpigekniejszy dzien jego zycia nastapil, mowi, gdy E. coli eloquentissima
zareagowata na zapalenie $wiatla w laboratorium stowami ,dzien dobry” -
wyartykutowanymi rozrostem kolonii agarowych - w znaki Morsego... Skladni¢ angielska
opanowal w zakresie basie english jako pierwszy Proteus orator mirabilis 64, natomiast E.
coli eloquentissima nawet w 21 000 generacji wciaz popetniata, niestety, btedy gramatyczne.
Lecz z chwila, gdy kod genowy owych bakterii przyswoit sobie reguly sktadni, sygnalizacja
Morsem stala si¢ jedna z wlasciwych mu czynnos$ci zyciowych: tak przyszto do spisywania

nadawanych przez mikroby - wiesci. Nie byly one zrazu specjalnie ciekawe. R. Gulliver



chcial zadawaé bakteriom naprowadzajace pytania, lecz utworzenie dwukierunkowe;j
facznosci okazato si¢ niemozliwe. Przyczyne fiaska wyjasnia nastepujaco: to nie bakterie
artykutuja, lecz genowy kod nimi, a kod ten nie dziedziczy cech, indywidualnie nabywanych
przez poszczegdlne osobniki. Kod wystawia sig, lecz nadajac komunikaty - sam Zadnych
wprost nie jest w stanie odbiera¢. Jest to zachowanie odziedziczone, gdyz utrwalone w walce
o byt; wiadomosci, ktore nadaje kod genowy, grupujac kolonie coli w znaki Morsego, sa
wprawdzie sensowne, lecz zarazem bezmysSlne, ktory to stan rzeczy najlepiej uzmystowi
powolanie si¢ na z dawna znany sposob reagowania bakterii: wytwarzajac penicylinazg, aby
uchroni¢ si¢ przed dzialaniem penicyliny, zachowuja si¢ sensownie, lecz zarazem
bezswiadomie. Totez rozmowne szczepy R. Gullivera nie przestaly by¢ ,,zwyklymi
bakteriami”, a zastuga tego eksperymentatora bylo utworzenie warunkdw, co zaszczepily
elokwencjg¢ - dziedziczno$ci zmutowanych szczepow. Tak wige bakterie mowia, lecz do nich
moéwic nie mozna. Ograniczenie to jest mniej fatalne, niz mozna by sadzi¢, poniewaz wtasnie
dzigki niemu objawita si¢ z czasem ta wilasnos¢ lingwistyczna zarazkéw, ktora leglta u
podstaw eruntyki. R. Gulliver nie oczekiwat jej wcale; wykryl ja przypadkowo, w toku
nowych doswiadczen, majacych na celu wyhodowanie E. coli poetica; krotkie wierszyki,
uktadane przez pateczke okreznicy, byly wysoce banalne, a zarazem nie nadawaty si¢ do
glosnego deklamowania, poniewaz - ze zrozumiatych wzgledow! - bakterie nic nie wiedza o
fonetyce angielszczyzny. Totez opanowa¢ mogly metrum wiersza, ale nie - zasady
rymowania; niczego ponad dystychy w rodzaju ,,Agar agar is my love as were” stated above”
poezja bakteryjna nie wyprodukowata. Jak to bywa, traf pospieszyt Gulliverowi z pomoca.
Zmieniat on sktad odzywki, poszukujac Srodkow inspirujacych bakterie do bogatszej
wymownosci, nasycajac podscielisko preparatami, ktorych sktad chemiczny notabene zataja.
Zrazu wyniklo z tego rozwlekle gadulstwo; az 27 listopada E. coli loquativa po nowej mutacji
jeta nadawac sygnaty stressu, jakkolwiek nic nie wskazywalo na to, by w agarze znajdowaty
si¢ jakie$ szkodliwe dla jej zdrowia zwiazki. Niemniej w nastgpnym dniu, 29 godzin po
alarmie, oberwata si¢ sztukatura nad stolem laboratoryjnym i spadajac z sufitu zmiazdzyta
wszystkie szalki Petry'ego znajdujace si¢ na stole. Autor uznat zrazu 6w dziwny fakt za
zbieg okolicznosci, lecz na wszelki wypadek przeprowadzil eksperyment kontrolny, ktory
wykazat, ze bakteriom wlasciwe sa premonicje. Juz pierwszy nowy szczep - Gulliveria coli
prophetica - przepowiadatl niezgorzej przyszios¢, to jest, usitowat si¢ przysposobi¢ do takich
niekorzystnych zmian, jakie mialy mu zagrozi¢ dopiero w ciagu nadchodzacej doby. Autor

sadzi, ze nie odkryl niczego absolutnie nowego, lecz wpadt tylko przypadkiem na trop

2 Blad ten popehily bakterie.



prastarego mechanizmu, wlasciwego dziedziczno$ci mikrobdw, ktoéry umozliwia im skuteczne
parowanie technik bakteriobojczych medycyny. Dopoki jednak bakterie pozostawaly nieme,
nie wiedzieliSmy nic o samej mozliwosci istnienia takiego mechanizmu. Szczytowym
osiagnigciem autora stato si¢ wyhodowanie Gulliveria coli prophetissima i proteus delphicus
recte mirabilis. Szczepy te przepowiadaja bowiem przyszto$¢ nie tylko w zakresie takich
zaj$¢, jakie odnosza si¢ do ich wilasnej wegetacji. R. Gulliver przypuszcza, ze mechanizm
tego fenomenu jest czysto fizykalnej natury. Bakterie grupuja si¢ koloniami w kropki i w
kreski, gdyz tryb ten jest juz zwyczajna wlasnoscia wtasciwego im rozplemu; to nie jakowas
»paleczka-Kassandra” 1 nie jaki$ ,,odmieniec-prorok” wystawiaja cokolwiek na temat zdarzen
przysztosci. To tylko konstelacje fizycznych zajs¢ w postaci jeszcze tak zarodkowej, tak
niktej, ze my nie mozemy ich wykry¢ zadna miara, zdobyly wptyw na przemiang¢ materii -
wigc na chemizm - owych zmutowanych szczepdw. Biochemiczna dziatalno§¢ Gulliveria coli
prophetissima sprawuje si¢ tedy jak przekaznik, ktory laczy rozne interwaly czasoprzestrzeni.
Bakterie sa hiperczutym odbiornikiem pewnych szans - 1 niczym ponadto. Futurologia
bakteryjna stata si¢ wprawdzie rzeczywistos$cia, lecz jest ona w wynikach zasadniczo
nieobliczalna, poniewaz Sledzacym przysztos¢ zachowaniem bakterii nie mozna kierowac.
Czasem proteus mirabilis kre§li znakami Morsego szeregi liczbowe, 1 bardzo trudno wtedy
ustali¢, do czego si¢ one odnosza. Raz przepowiedziat z potrocznym wyprzedzeniem stan
elektrycznego licznika w laboratorium. Raz przewidziat, ile kociat urodzi kotka sasiadow.
Bakteriom najoczywisciej jest zupelnie wszystko jedno - w zakresie przepowiadanego; maja
si¢ one do przekazywanych Morsem tresci tak, jak odbiornik radiowy do sygnatow. Mozna
jeszcze zrozumie€, czemu przepowiadaja zajScia zwigzane z ich wegetacja; natomiast: ich
wrazliwo$¢ na wypadki innych kategorii pozostaje zagadka. Pekanie tynku sufitowego mogly
odebra¢ dzigki zmianom elektrostatycznych tadunkéw w powietrzu pomieszczenia
laboratoryjnego lub tez dzigki posrednictwu innych fizycznych zjawisk. Lecz autor nie wie
czemu ponadto przekazuja wiesci dotyczace na przyktad §wiata po roku 2050. Jego kolejnym
zadaniem bylo rozroznianie pomig¢dzy bakteryjna pseudologia, wigc gadulstwem
nieodpowiedzialnym, a porzadnymi predykcjami, 1 rozwiazal to zadanie w sposob tylez
pomystowy, co prosty. Utworzyl mianowicie ,,réwnolegle baterie prognostyczne”, zwane
bakteryjnymi eruntorami. Na bateri¢ taka sktada si¢ co najmniej 60 szczepdw profetycznych
coli oraz proteusa. Jesli kazdy z nich gada co innego, sygnalizacj¢ uznaé trzeba za
bezwartosciowa. Jesli jednak komunikaty sa choralne, zachodzi stawianie prognoz.
Umieszczone w osobnych termostatach, na osobnych szalkach Petry'ego, artykutuja Morsem

takie same lub bardzo zblizone teksty. W ciagu dwodch lat zgromadzil autor antologig



futurologii bakteryjnej i prezentacja jej zwienczyt swoje dzieto. Najlepsze wyniki zdobyt
dzigki szczepom G. coli bibliographica i telecognitiva. Szczepy te wydzielaja fermenty jak
futuraza plusquamperfectiva badz ekscytyna futurognostica. Pod wptywem dziatania tych
fermentéw zdolno$¢ predykcyjna uzyskuja nawet takie szczepy coli, ktoére, jak E. poetica,
niczego, poza ukladaniem stabych wierszy, nie potrafityy W swym zachowaniu
przewidujacymi przysztos¢ sa wszakze bakterie dos$¢ ograniczone. Po pierwsze, nie
przepowiadaja zadnych zdarzen bezposrednio, lecz tylko takie, i w taki sposob, jakby
przekazywaly tres¢ publikacji na temat owych zdarzen. Po wtore, nie potrafia si¢ dtugo
skupi¢; ich wydolno$¢ w pulapie sigga ledwie stronic maszynopisu. Po trzecie, wszystkie
teksty bakteryjnych autorow odnosza si¢ do okresu rozpostartego migdzy rokiem 2003 a
2089. R. Gulliver, przyznajac liberalnie, ze zjawiska te mozna rozmaicie wyktadaé, daje prym
takiej hipotezie. Na miejscu jego obecnej posiadlos$ci ma powstac za 50 lat biblioteka miejska.
Kod bakterii zachowuje si¢ jak urzadzenie na os$lep wsuwane do biblioteki i wybierajace z
potek przypadkowe tomy. Co prawda, tomow tych nie ma na razie, jak i samej biblioteki, lecz
R. Gulliver, pragnac umocni¢ wiarygodnos¢ bakteryjnych przepowiedni, spisat juz testament,
moca ktorego domostwo jego ma by¢ witasnie obrocone przez radg¢ miejska w pomieszczenie
biblioteczne. Nie mozna twierdzi¢, ze dziatat za podszeptem swoich mikrobéw, lecz, na
odwrot raczej, to one przewidziaty tre$¢ jego testamentu; nim zostat jeszcze sporzadzony.
Wyjasnié, skad zarazki zyskaly wiadomos$ci o nie istniejacych ksiazkach nie istniejacej na
razie biblioteki, jest trochg trudniej. Na trop wlasciwy naprowadza to, ze futurologia
mikrobow ogranicza si¢ do takich fragmentéw dziet, co sa ich wstgpami. Wyglada wigc na to,
ze jaki$ czynnik nieznany (promieniowanie??) penetrowat ksiazki zamknigte, przeswietlajac
je niejako, a wtedy, rzecz jasna, najtatwiej wysondowac zawarto$¢ pierwszych stronic, bo
nastepne sa skutecznie ostaniane grubos$cia pozostatych kartek. Eksplikacjom tym daleko do
jasnos$ci. Gulliver zreszta przyznaje, ze pomigdzy jutrzejszym pgknigciem sufitowego tynku a
usytuowaniem zdan na stronach tomoéw, ktére beda opublikowane za 50 badz za 80 lat,
zachodzi wcale spora roznica. Lecz autor nasz, rzeczowy do konca, nie uzurpuje sobie praw
wylaczno$ci w  wyjasnianiu podstaw eruntyki: owszem, zachgca w ostatnim slowie
czytelnikow, by sami zechcieli kontynuowa¢ jego wysitki. Ksiazka ta obala nie tylko
bakteriologie, lecz calo$¢ naszej wiedzy o $wiecie. Przedmowa niniejsza nie chcemy jej
ocenia¢, tym bardziej - nie ustosunkowujemy si¢ do rezultatow proroctw bakteryjnych.
Jakkolwiek watpliwa moze by¢ warto$¢ eruntyki, przyznaé trzeba, ze wsrod przepowiadaczy
dziejow nie bylo dotad tak S$miertelnych wrogdéw i zarazem nieodtacznych towarzyszy

naszego losu, jak mikroby. By¢ moze nie od rzeczy bedzie tu jeszcze uwaga, ze R. Gulliver



juz si¢ wérdd nas nie znajduje. Zmart kilka ledwo miesigcy po ukazaniu si¢ ,,Eruntyki”, w
toku nauczania nowych adeptow piSmiennictwa mikrobiologicznego, mianowicie bakcyli
cholery. Liczyl na ich umiej¢tnosci, gdyz, jak sama nazwa wskazuje, przecinkowiec cholery
poprzez znaki przestankowe jest spokrewniony z poprawna stylistyka. Powstrzymajmy
usmiech zatobnego politowania, wywotany konkluzja, ze byla to $mier¢ bezsensowna, skoro
dzigki niej moc prawna zyskal testament 1 pod mury biblioteki potozono juz kamien wegielny,
a zarazem nagrobny tego, kto dzi$ jest dla nas tylko dziwakiem. Kt6z moze jednak wiedzie¢,

czym stanie si¢ jutro?
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1. UWAGI OGOLNE. Pod literatura bityczna rozumiemy wszelki wytwor nie
ludzkiego pochodzenia, to jest taki, ktérego autorem wiasciwym nie byt zaden czlowiek.
(Mogt nim by¢ natomiast posrednio - podejmujac czynnosci, ktore sprowokowaty wlasciwego
autora do aktow kreacji.) Dyscyplina, badajaca caty zbior takich pism. jest bitystyka. Po dzi$
dzien nie doszlo w niej do ujednolicenia pogladow na rozmiary badanego obszaru. W tej
naczelnej kwesti oponuja sobie dwa kierunki czy tez dwie szkoty - zwane pospolicie bitystyka
Starego Swiata (czyli europejska) i Nowego Swiata (albo amerykanska). Szkota pierwsza,
dziatajac w duchu klasycznej humanistyki, bada teksty oraz $rodowiskowe (socjalne)
uwarunkowania ich autorow, nie zajmuje si¢ natomiast strong czynnos$ciowo-konstrukcyjna
tychze autorow. Druga szkota, amerykanska, zalicza do bitystyki réwniez anatomig 1 aspekty
funkcjonalne producentéw dziet badanych. Monografia nasza nie zajmuje si¢ roztrzasaniem
owego spornego problemu, totez wypowiemy w tej sprawie tylko zwigzla uwage. Milczenie
tradycyjnej humanistyki w sprawach ,,anatomii i fizjologii autorow jest uzasadnione tym
oczywistym faktem, iz autorzy ci, zawsze bedac ludzmi, rdznia si¢ od siebie tak tylko, jak
moga si¢ rézni¢ od siebie istoty tego samego gatunku. Byloby tedy - jak pisze prof.
Rambellais - nonsensem w romanistyce wstgpne stawianie diagnozy ze autorem ,,Tristana i
Izoldy” badz ,,Piesni o Rolandzie" byt wielokomorkowy organizm rzedu krggowcodw
ladowych, ssak zyworodny, plucodyszny, tozyskowy, itp. Natomiast nie jest juz takim samym
nonsensem precyzowanie, iz autor ,,Antykanta", ILLIAC 164, jest semotopologicznym,
szeregowo-rownolegtym, pod$wietlnym, wyjsciowo poliglotycznym komputerem 19-tej
binastii, o potencjale intelektronicznym w szczycie osiagajacym 10'° epsilonseméw na
milimetr n-wymiarowej konfiguracyjnej przestrzeni kanatow uzytkowych, z pamigcia

wyalienowana sigciowo 1 z monojgzykiem procedur wewngtrznych typu UNILING. A to,



poniewaz dane te wyjasniaja pewne konkretne wlasnosci tekstow, ktérych ow ILLIAC jest
autorem. Niemniej, twierdzi prof. Rambellais, bitystyka nie musi zajmowac si¢ ta wilasnie -
techniczna (w wypadku czlowieka rzeklibySmy - zoologiczna) strona autorskich postaci dla
dwoch naraz powoddéw. Pierwszymi mniejszy 1 praktyczny w tym, iz uwzglednienie owej
anatomii wymaga niezwykle rozlegltej wiedzy typu techniczno-matematycznego, ktéra w
calym jej zasiggu jest niedostgpna nawet poszczegdlnym specjalistom teorii automatow: w
samej rzeczy bowiem ekspert, wprowadzony w owa teorig, orientuje si¢ swobodnie tylko w
jakiej$ jej jednej gatezi, ktorej si¢ poswigcit. Niepodobna wige zada¢ od przedstawicieli
bitystyki, ktorzy sa humanistami z wyksztalcenia i z metody, tego, co nawet zawodowcom
intelektroniki nie moze by¢ jako catlo$¢ dostgpne; totez maksymalizm amerykanskiej szkoty
zmusza ja do uprawiania badan w wielkich mieszanych zespotach, a. to zawsze daje fatalne
rezultaty, poniewaz zaden zbior, zaden ,,chér” krytykéw nie moze zastapi¢ skutecznie jednego
krytyka, ogarniajacego badany tekst w petni. Drugi, wazniejszy i zasadniczy powod w tym po
prostu, ze bitystyka z wprowadzona ,poprawka” czy tez ,uzupelieniem” typu,
»anatomicznego” skazana jest na ustawanie, ilekro¢ skupia swa uwage na tekstach ,,bityczne;j
apostazy” (jak bedziemy o tym mowili ponizej). Cala wiedza intelektronikdéw jest bowiem juz
niedostateczna dla doktadnego zrozumienia, w jaki sposoéb, dlaczego i z jakim celem
okreslony autor stworzyl okreslony tekst - o ile ten autor pochodzi z dowolnej binastii
komputeréw, o liczbie porzadkowej wigkszej od 18. Argumentom tym przeciwstawia
amerykanska bitystyka swoje kontrargumenty; lecz, jak juz o$wiadczyliSmy, monografia
nasza sporu tego nie zamierza ani doktadnie opisywac, ani tym bardziej - rozstrzygnac.

2. OPIS DZIELA. Monografia nasza stanowi probe kompromisu pomigdzy
naznaczonymi powyzej stanowiskami, lecz catoscia przechyla si¢ na stron¢ szkoly
europejskiej. Odzwierciedla to jej budowa, albowiem tylko tom pierwszy, zredagowany przez
prof. Annaxa, przy wspotudziale dwudziestu siedmiu réznospecjalistycznych ekspertow,
poswigcony jest technicznym aspektom autorow-komputerow. Tom 6w otwiera wprowadzenie
w 0g6lng teori¢ automatow skonczonych; w dalszych rozdzialach omawia czterdziesci piec
uktadow autorskich, reprezentatywnych dla bitycznej literatury, tak pojedynczych
(singularnych), jak zespotowych (,,autorow-agregatow’). Niemniej podkresli¢ trzeba, iz,
wyjawszy oznaczone gwiazdka odsytacze w tomach witasciwej ,,Historii literatury bitycznej”,
studium jej nie wymaga koniecznie zaznajomienia si¢ z tomem pierwszym. Wiasciwa, czyli
merytoryczna czg$¢ monografii sklada si¢ z trzech tomow, opatrzonych nazwami
,Homotropia”, ,Intertropia” oraz ,Heterotropia”, i podlega przyjgtej powszechnie

klasyfikacji, ktora ma charakter jednocze$nie diachroniczny i synchroniczny - poniewaz trzy



gléwne dzialy literatury bitycznej, ogarni¢te wymienionymi nazwami, sa zarazem trzema
kolejnymi okresami jej powstania 1 rozwoju. Schemat catosci dzieta ukazuje pogladowo

zamieszczona ponizej tablica.

LITERATURA BITYCZNA

(wg Allporte'a, [llmainena i Savariniego)

I. HOMOTROPIA® (faza homotropiczna; cishumana; takze ,,symulacyjna” lub
»antropomikryczna”) *

A. Stadium zarodkowe (embrionalne, czyli prelingwistyczne):

Paraleksyka (Neologeneza)

Semolalia

Semautyka

B. Stadium lingwistyczne (,,rozumiejace” wg Allporte'a):
Mimeza interpolacyjna
Mimeza ekstrapolacyjna

Mimeza transcendentna sterowana (,,wykraczajaca programowo’’)

II. INTERTROPIA (takze ,,Faza krytyczna” lub ,,Interregnum”)

Krytyka filozofii systemowej

3 Faza ta zwana byla dawniej ,,monoetyczna” lub ,,monoetyka”.



III. HETEROTROPIA (apostaza, faza transhumana)

W ujeciu genetycznym wynikla bitystyka jako wypadkowa trzech co najmniej, w
znacznej mierze niezaleznych od siebie proceséw, a mianowicie przekroczenia tak zwanej
bariery inteligencji, ktore byto dzietem konstruktorow przede wszystkim, nastgpnie - ani
przez nich nie zamierzonej, ani tym bardziej nie projektowanej - pracy uktadow (poczynajac
od 17-tej binastii) autoregeneracyjnej (czyli tak zwanych ,przestojow czynnych
relaksacyjnie) - wreszcie stosunkow, jakie si¢ stopniowo krystalizowaty pomigdzy owymi
maszynami i1 ludzmi, stanowiac skutki ,,wzajemnego zajmowania si¢ i rozpoznawania tak
obustronnych mozliwosci, jak i ograniczen (Yves Bonnecourt). Bariera inteligencji, daremnie
szturmowana przez wczesng cybernetyke, jest, jak wiemy juz niezbicie, fikcja. Jest ona fikcja
w tym - niespodziewanym - sensie, iZ jej przekroczenia, przez maszyny, rozpoznaé
niepodobna. Przejscia od maszyn ,nierozumnych”, pracujacych czysto formalnie”,
»gadajacych”, do maszyn ,,rozumnych”, przejawiajacych ,,insight”, ,,méwiacych”, sa bowiem
w gradacjach ptynne. Jakkolwiek kategorie ,,bezmyslnos$ci mechanicznej” oraz ,,suwerennosci
myslowej” zachowaly swa moc, pojmujemy, ze zadna doktadnie dajaca si¢ wytyczy¢ granica

ich od siebie nie dzieli. Relaksacyjna wytworczo$¢ maszyn zostata spostrzezona i zanotowana



juz niemal trzydziesci lat temu; okazalo si¢ bowiem czysto techniczna koniecznos$cia
dostarczanie prototypom (poczawszy od 15-tej binastii) okresOw spoczynkowych, podczas
ktorych aktywnos$¢ ich nie zamierata, lecz wyzbyta dyrektyw programowych, przejawiata si¢
jako swoisty ,,betkot”. Tak przynajmniej interpretowano podowczas owa produkcjg¢ werbalna
badz quasi-matematyczna; utarlo si¢ nawet okreslenie jej mianem ,,maszynowych snow”.
Podlug opinii potocznych, maszynom owym byt niezbedny aktywny odpoczynek,
umozliwiajacy im regeneracje, a wiec powr6ot do normalnej, petnej sprawnosci, podobnie jak
faza taka - snu, wraz z typowymi dlah sennymi marzeniami (rojeniami) - jest ludziom
niezbgdna. Nazwa ,,produkcji bitycznej”, przydana wtedy owym ,,gadaniom” i ,,rojeniom”,
miata zatem deprecjonujacy, ,lekcewazacy” charakter: maszyny meltty jakoby bez tadu i
sktadu ,bity wszelkiej zawartej w nich informacji” - 1 tym sposobem ,tasowania
mieszadlowego” miaty dochodzi¢ czg$ciowo utraconej sprawnosci. PrzejeliSmy owa nazwe,
jakkolwiek jej niestosowno$¢ bije w oczy. Przejelismy ja w zgodzie z tradycja historyczna
wszelkiego naukowego mianownictwa: pierwszy wzigty z brzegu przykilad - ot cho¢by nazwy
termodynamika” - wyjawia analogiczna niestosowno$¢, poniewaz wspoOtczesna
termodynamika nie jest zakresowo tym samym, czym byta dla fizykéw dawniejszych, ktorzy
ow termin ukuli. Nie tylko ,,cieplnymi ruchami” materii zajmuje si¢ wszak termodynamika - i
podobnie nie o samych ,bitach”, wigc jednostkach informacji niesemantycznej, rzecz, kiedy
mowa o literaturze bitycznej. Lanie nowego wina w stare dzbany jest jednak powszechnym
obyczajem nauki. ,,Wzajemne zaznajamianie si¢” maszyn i ludzi doprowadzilo do -
wyrazniejacego z uptywem lat - podziatu bistyki na dwie podstawowe prowincje, ktorym
odpowiadaja terminy ,creatio cishumana” oraz ,transhumana". Pierwsza obejmuje
pismiennictwo, bedace skutkiem koegzystowania maszyn i ludzi, to jest tego prostego faktu,
1Z przeszczepiajac im nasz j¢zyk etniczny i nasze j¢zyki formalne, ponadto zaprzgglismy je do
naszych prac umystowych w catym obszarze kultury i1 przyrodoznawstwa wraz z
dyscyplinami dedukcyjnymi (logiki 1 matematyki). Niemniej kreacja bityczna, ktorej
bezposrednia przyczyna, czynnikiem inspirujacym, jest przekazanie, autorom nie ludzkim,
typowo ludzkiej problematyki w zakresie poznania i sztuk pigknych, rozpada si¢ z kolei na
dwa podobszary, do$¢ wyraznie wyodregbnione. Czyms$ innym jest bowiem produkt jezykowy,
uzyskany dzigki zamierzonemu sterowaniu, ktore - za obrazem pogladowym prof. Kuentricha
- zwa¢ mozna ,,obstalunkiem” (a wigc nakierowaniem bezposrednim maszyn na wybrany
przez nas krag spraw czy tematéw) - a czym$ innym catkiem jest taki jezykowy produkt,
ktorego zaden cztowiek nie ,,zamawial”, a ktory powstal wprawdzie pod wplywem

dawniejszych bodzcow (czyli programowan), lecz stanowi objaw dziatalno$ci juz



spontanicznej. A jednak czy tak zrodzone teksty bityczne wynikty za przyczyna posrednia czy
bezposrednia - ich zwiazek z typowo ludzka problematyka stanowi znamig istotne 1 wregcz na-
czelne: totez oba rodzaje takich witasnie tekstow bada bitystyka ,,cishumana”. I dopiero
udostgpnienie maszynom swobod kreacyjnych bez wszelkiego rygoru, programu, nakazu i
ograniczenia doprowadzito stopniowo do wyobcowania si¢ ich (,,p6zna” zwanej) tworczosci
spod typowo antropomorficznych i antropologicznych wptywéw. W toku owej ewolucji
pismiennictwo bityczne niepostrzezenie jeto stawia¢ nam - jako jego odbiorcom ewentualnym
- narastajace opory 1 trudno$ci asymilacyjne. Jakoz istnieja obecnie takie dzialy
»pozaludzkiej” (w sensie - ,transhumana”) bitystyki, ktore stanowia proby rozumienia
(analizy, interpretacji, wyktadania) bitycznych tekstow, w zmiennym stopniu dla cztowieka
niezrozumiatych. Oczywiscie zawsze mozemy probowac¢ zastosowania jednych maszyn dla
interpretowania wytworu maszyn innych. Lecz ilo$¢ ogniw, niezbgdnych dla uprzystgpnienia
nam tekstow bitycznych, co sa ekstremami ,,apostazy” - jako odstepstwa od naszych norm
tworzenia, rozumienia i wyktadania sensow jakichkolwiek - ro§nie w miarg, jak badac trzeba
teksty coraz trudniejsze; i ten wzrost, stajac si¢ wyktadniczym, w granicy uniemozliwia nam
uzyskanie nawet niewyraznych wiadomosci o tresciach ,kulminujacej apostazy”, tak ze
oznacza praktycznie catkowita bezradno$¢ ludzkiego rodzaju - wzgledem piSmiennictwa,
jakiemu ludzie, posrednio, dali przeciez sami poczatek. Niektorzy moéwia w tym kontekscie o
»Sytuacji ucznia czarnoksieznika”, co rozpetat moce, nad jakimi zapanowac juz nie umie.
Okreslenie to jest forma rezygnacji, lecz w nauce nie moze by¢ dla rezygnacji miejsca.
Istnieje, 1 to nader obfita, otoczka ,,pro-” lub ,kontrabitycznego” pi$miennictwa wokot
bitycznej literatury; wypowiadane sa w niej sady zdesperowane, artykuluje si¢ tam objawy
depresji, przerazenia, a zarazem porazenia faktem, iz czlowiek stworzyt co$, co go takze
duchowo przerosto. Trzeba jednak oswiadczy¢ z naciskiem, iz bitystyka, jako dyscyplina
naukowa, sama nie moze by¢ miejscem wypowiadania tego rodzaju pogladéw, nalezacych do
filozofii natury, cztowieka 1 jego (takze nie-cztowieczych) ptodéw. Uwazamy, za Rogerem
Gatzkym, ze bitystyka nie ma ani mniej, ani wigcej powodoéw do desperowania, anizeli
kosmologia na przyktad: jest wszak rzecza oczywista i ponaddyskusyjna, iz bez wzgledu na
to, jak dtugo bedziemy, ludzie, istnieli, i bez wzgledu tez na to, jakiej intelektualnej pomocy
mozemy si¢ spodziewa¢ po maszynach poznawczych, Wszech§wiata nie wyczerpiemy do
samego konca i nie pojmiemy tym samym; lecz astrofizykom, kosmologom, kosmogonistom
ani w glowie postoi uskarza¢ si¢ na taki wlasnie nieusuwalny stan rzeczy. Roznica w tym
cala, ze nie jesteSmy sprawcami Uniwersum, lecz na pewno naszym - w uposrednieniach -

dzietem jest twoérczos¢ bityczna. Nie wiadomo jednak, skad wlasciwie wzigto sie



przeswiadczenie, iz cziowiek moze z zupelnym spokojem uznawaé niewyczerpatnosé
Uniwersum nie moze z takim samym spokojem rzeczowym uznawac¢ niewyczerpalnosci tego,

co sam stworzytl.

3. WEZL.OWE DZIALY BITYSTYKI. Wyjasnien i opiséw szczegdtowych, wraz z
rozumowang bibliografia przedmiotu, dostarczy nasza rnonografia we wtasciwych miejscach.
Wydaje si¢ jednak wskazane spojrzenie na gtowne dziaty bitystyki niejako z lotu ptaka; tak
dostarczony opis zadna miara nie moze zastapi¢ wykladu szczegdlowego, lecz jest czyms$ w
rodzaju skrotowego przewodnika po regionie silnie rozcztonkowanym i dlatego - w zblizeniu
- trudno przejrzystym. Niemniej godzi si¢ zaznaczy¢, iz przedstawione ponizej gldwne
segmenty bitystyki sa dane w silnym uproszczeniu, graniczacym niejednokrotnie z
wypaczeniem centralnej problematyki. Przeglad nasz, majac rzeczony - wstgpny - charakter,
skoncentruje si¢ na czterech tylko ,.kulminacjach” bitycznej literatury, a mianowicie na
monoetyce, mimezie, zofokryzie 1 apostazie. Terminy te naleza juz wlasciwie do
przestarzalych; w mianownictwie nowoczesnym odpowiadatyby im z grubsza,: homotropia
(w jej czedci pierwszej), mimeza wlasciwa, krytyka filozofii oraz bityczna kreacja, ktora
wykracza poza obreb naszego pojmowania. Mianownictwo dzi§ odrzucone odznaczato sig
wszakze zaleta, wyrazisto$ci: a na prostocie udzielanych wstgpnie objasnien szczegélnie nam
zalezy. A. Craeve, Gulbransson i Fradkin, zaliczani do tworcéw, wigc ,,0jcOW” bitystyki,
rozumieli pod ,,monoetyka” fazg bityzmu najwcze$niejsza. (Nazwa pochodzi od ,,monos” -
pojedynczy - 1 ,poesis” - tworczos$¢). Powstanie swe zawdzigczala monoetyka wdrazaniu
maszynom regul stowotworstwa. Zestroj tych regul stanowi bowiem o tym, co niegdy$
zwano potocznie ,,duchem” danego jezyka. Jezyk, dziatajacy realnie, a powstaty historycznie,
regut stowotworczych uzywa z bardzo mocnym ograniczeniem, z czego jednak postugujacy
si¢ nim na ogo6t wcale nie zdaja sobie sprawy. Trzeba byto dopiero maszyn, ktorym restrykcja
stowotwtorczosci praktyczna byta doskonale nie znana, abySmy uzyskali wglad w te
wszystkie szanse, jakie mowa, ewoluujac, pomija. W sprawe¢ wprowadzi najprosciej garsé¢
przyktadow, zaczerpnigtych z drugiego tomu naszej Historii, gltéwnie z rozdzialow

Paraleksyka, Semautyka i Semolalia.

a) Maszyny moga uzywaé wyrazen istniejacych w jezyku, wyznaczajac inaczej ich
sensy, niz to przyjeto: ,,droga - [kosztowna ulica]”; ,,warchlak - [pijane prosi¢]”; ,.koniec -
[centaur na posylki]”; ,,nagolennik - [$wigty wasal turecki]”; ,,ortograf - [ksiazg prostak}”;

»sarkofag - [migsozernik]”; ,,oslupienie - [aria przed ostem]”; ,,liczykrupa - [pediatra]”.



b) Maszyny tworza tez neologizmy w tak zwanych osiach semantycznych, a
przyktady takiej kreacji wybieramy umyslnie w ten sposob, zeby udzielanie szczegdétowych
wyjasnien typu stownikowego nie zawsze byto konieczne:

»sedziwka - zdzierlatka - wrozbita [czytaj: w roz bita] - ktadka - suwnica”;

»glistonosz - dzdzowinista - [ptak, karmiacy piskleta]”;

,»wzebajlo - skopek - broczymorda”;

»rachus - liczydlg - cyfrant [komputer]”;

»wiska - [kolejka linowa]”;

»grobowskaz - [memento mori]”;

»pysznia - [raj]”;

»drwalen - [ryba pifa]”; itp.

Efekt komiczny jest oczywiscie niezamierzony. Idzie tez o przyklady elementarne,
ktorym jest jednak wlasciwa ta osobliwos$¢ bityczna, ktora trwa - cho¢ znacznie trudniej
dostrzegalna! - takze w pozniejszych stadiach rozwoju. Rzecz cala w tym, iz dla nas jest Swiat
realny, dla maszyn natomiast - jest jgzyk rzeczywistoscia pierwsza i podstawowa. Komputer,
ktéremu obce jeszcze byly kategorie, jakie jezykowi kultura narzuca, ,,uwazal”, iz ,stara
prostytutka” to tyle samo, co ,,sedziwka”, ,,zdzierlatka” itd. Stad tez typowe kontaminacje
(,,koniec” jest podrecznikowo klasycznym juz przykladem powstawania zbitki znaczen i
morfologicznych wygladéw: tu bowiem schodza si¢ ,kon”, ,,goniec” 1 wchodzacy jako
sprzggto z regionu semantycznego ,.centaur” - albowiem skoro kon nie moze by¢ postancem,
bedzie nim pot kon, podt cztowiek). Komputer na tym - lingwistycznie bardzo niskim -
szczeblu rozwoju nie zna ograniczen w produkcji slowotworczej, 1 wilasciwa strategii
maszynowego myslenia oszczgdno$¢ wyrazu, ktora powotata pdzniej do bytu nieliniowa
dedukcje i ,,gwiazdowymi” zwane pojgcia terafizyki, tutaj przejawia si¢ jako ,,propozycja”
rOwnouprawnienia okreslen w jezyku zasiedzialych, niczym ,,stowo” badz ,,dostowny” z
takimi, jak ,,stfowianek” (wiersz), ,,stowiskacz” (grafoman), ,,stodziej” (plagiator), ,,stéwniarz”
(ordynus) itp. Dla tych samych przyczyn proponuje generator leksykalny, aby ,,psilnik”
oznaczat zaprzeg eskimoski, a ,,dyskobol” - cierpienie atlety, wywotane wypadnigciem dyska
kregowego. Przytoczone utwory jednowyrazowe, zwane dawniej monoetami, po czgSci
wywotata niedoskonato$¢ zaprogramowan, a po czesci rozmyst programistow, ktorych
interesowata ,,stowotworcza rozpr¢zno$¢” maszyn; wypada jednak zauwazy¢, iz wiele takich
neologizmoéw tylko pozornie jest maszynowej proweniencji. Nie mamy np. pewnosci, czy w

samej rzeczy ochrzcit ,rzady zupakow” - ,.chochlokracja” - jaki§ komputer, czy tez byt to



koncept humorysty-czlowieka. Monoetyka jest dziedzing wazna, poniewaz wykrywamy w
niej kreacyjne rysy maszyn, w fazach nastgpnych ginace z pola widzenia. Jest to przedproze
bitystyki czy wrecz jej przedszkole; wytwoérczos¢ ta dziata uspokajajaco na niejednego
adepta, ktory, przygotowany na zetknigcie z tekstami zwegzlonymi do niezrozumialstwa,
odkrywa z ulga wytwory tak niewinne i zabawne. Lecz nie na dlugo starczy tej satysfakcji!
Nieintencjonalny komizm powstaje skutkiem kolidowania kategorii, ktore mamy za trwale
roztaczne; wzmocnienie programow regutami kategorialnymi przenosi nas w nast¢pny obszar
bitystyki (przez pewnych badaczy nazywany jednak nadal prebitystyka), w ktorym maszyny
poczynaja ,,demaskowac” nasz jezyk - tropiac w nim obroty mowy, bedace skutkiem cielesnej
budowy cztowieka. Tak na przyktad pojgcia ,,wywyzszenia” 1 ,,ponizenia” pochodza - podtug
maszynowej, a nie naszej interpretacji! - stad, ze kazdy organizm zywy, a wigc i cztowiek,
musi aktywnym wysitkiem mig¢§niowym przeciwdziata¢ cigzeniu powszechnemu.

Tak to cialo okazuje si¢ cztonem, poprzez ktory gradient grawitacyjny odciska si¢ w
naszym jezyku. Usystematyzowana analiz¢ mowy, obnazajaca cala szerokos¢ rozkorzenienia
si¢ podobnych wptywoéw nie tylko w $wiecie pojeé, lecz 1 w skladni, znajdzie czytelnik na
koncu 6smego rozdziatu drugiego tomu. W tomie trzecim za$ przedstawiamy modele jezykow
zaprojektowanych bitycznie dla $rodowisk odmiennych od ziemskiego oraz dla
niecztekoksztaltnych organizméw. Jeden z nich, INVART, postuzyt MENTOROWI JI do
utozenia ,,Paszkwilu na Wszechswiat” (o ktérym wspomnimy nizej).

B. Mimeza jest ta dziedzing twdrczosci bitycznej, ktdra ujawnila nam nie znane dotad
mechanizmy kreacji umyslowej stajac si¢ tez zaiste potgznym wtargnigciem w $§wiat
duchowych wytworow cztowieka. Historycznie wynikla jako uboczne 1 nieprzewidziane
zjawisko przy maszynowym tlumaczeniu tekstow. Wymaga ono przetwarzania informacji,
zachodzacego wielokrokowo i1 wielostronnie. Naj$cislejsze styki winny zachodzi¢ przy tym
migdzy uktadami pojec, a nie stow czy fraz: thumaczenia maszynowe z jezyka na jezyk sa
obecnie tak znakomite dlatego, poniewaz dokonuja ich agregaty nie zespolone, lecz tylko
»celujace” z rozmaitych niejako stron w ten sam tekst oryginalny. Ulega on ,,wyttoczeniu” w
jezyku maszynowym (,,pos$redniku”), i dopiero z tych ,,o0dci$nig¢” maszyny dokonuja
rzutowania w ,,wewnetrzng przestrzen konceptualng”. Powstaje w niej ,,N-echowe ciato
odrywan”, majace si¢ do oryginatu tak, jak ustroj do embriona; projekcja z owego ,,ustroju” w
jezyk thumaczenia daje oczekiwany rezultat. Lecz proces ten przebiega bardziej zawile, niz to
tutaj opisujemy, migdzy innymi dlatego, poniewaz jakos¢ translacji jest ciagle kontrolowana
retranslacja (thumaczeniem ,,wstecznym” z ,,ustroju” na powr6t na jezyk oryginatu). Totez

agregat tlumaczacy sklada si¢ z maszyn, ktore taczno$ci wzajemnej nie maja:



»porozumiewac" moga si¢ wylacznie poprzez proces przektadu H. Ellias i T. Semmelberg
dokonali zaskakujacego odkrycia, ze ,N-cialo odrywan”, bedace tekstem, juz
zinterpretowanym, to jest zasymilowanym, semantycznie przez maszyng, mozna zobaczy¢ w
cato$ci - jesli sig Ow twor abstrakcyjny wprowadzi w odpowiednia przystawke elektronowa
(,,sernoskop”). Wizualnie przedstawia si¢ ,.cialo odrywan”, wgniezdzone w kontinuum
konceptualne, jako skomplikowana bryla wielopowlokowa, aperiodyczna 1 zmiennie
asynchroniczna, utkana z ,,ptonacych nici” - to jest z miliardow ,,krzywych znaczacych”.
Krzywe te daja lacznie plaszczyzny cig¢ semantycznego kontinuum. Zwrdciwszy sig¢ do
materiatu ilustracyjnego w tomie II, czytelnik znajdzie szereg zdje¢ semoskopicznych,
ktorych zestawienie 1 pordéwnywanie daje dos$¢ frapujace wyniki. Jak z nich wida¢, jakos¢
oryginalnego tekstu ma wyrazisty odpowiednik w ,estetyczno$ci” geometrycznego
,semotworu”! Co wigcej, juz przy niewielkim do§wiadczeniu mozna ,,na oko” odrozniaé
teksty dyskursywne od artystycznych (beletrystycznych, poetyckich); teksty religijne sa
prawie bez wyjatku mocno podobne do artystycznych, natomiast filozoficzne wykazuja w
tym aspekcie - wizualnym - szeroki rozrzut. Niewiele przesady tkwi w powiedzeniu, ze
projekcje tekstow w glab maszynowego kontinuum sa ich zakrzeptymi rozpreznie sensami.
Teksty pod wzgledem logicznym silnie zborne przedstawiaja si¢ jako mocno §cisnigte wiazki i
peki ,.krzywych znaczacych” (nie tu miejsce dla wyjasnienia ich zwiazku z dziedzing funkcji
rekurrencyjnych: mowa o tym w 10 rozdziale II tomu). Najosobliwiej prezentuja si¢ teksty
utwordw literackich o alegorycznyrn charakterze: ich ,,semotwor” centralny otacza zwykle
blade ,,halo”, a po jego obu stronach (,,biegunach”) widnieja ,,echowe powtorzenia” sensow,
niekiedy przypominajacych obrazy interferencyjne promieni $wietlnych. Jak o tym jeszcze
wspomnimy, temu zjawisku zawdzi¢cza swe powstanie maszynowa krytyka toposemantyczna
- wszelkich konstruktow myslowych cztowieka, z jego systemami filozoficznymi na czele.
Pierwszym dzietem mimezy bitycznej, jakie zyskato rozglos $§wiatowy, byla powiesé
Pseudodostojewskiego ,,Dziewczynka” (,,Diewoczka™). Stworzyt ja w fazie relaksacji
wieloczlonowy agregat, ktorego zadaniem bylo przelozenie dziel wszystkich pisarza
rosyjskiego na angielski. Wybitny rusycysta John Raleigh opisuje w swych wspomnieniach
szok, jaki przezyl, otrzymawszy maszynopis rosyjski utworu, podpisany dziwacznym (jak
sadzit) pseudonimem HYXOS. Wrazenie, jakie wywarla lektura na tym znawcy
Dostojewskiego, musialo by¢ istotnie niesamowite w natezeniu, jesli, jak wyznaje, zwatpit w
to, czy si¢ znajduje na jawie! Autorstwo dzieta bylo dlan pewnikiem, cho¢ wiedziat zarazem,
ze Dostojewski nie napisat takiej powiesci. Wbrew temu, co rozpowszechniata na 6w temat

prasa, agregat translacyjny, przyswoiwszy sobie wszystkie teksty Dostojewskiego wraz z jego



»Dziennikiem Pisarza” i literatura pomocnicza, nie skonstruowat bynajmniej ,,widma”,
»modelu” czy tez ,,maszynowej reinkarnacji” - osobowosci realnego tworcy. Teoria mimezy
jest bardzo zawita, lecz jej zasade - a zarazem okolicznosci, ktéore umozliwily ow
fenomenalny popis mimetycznej wirtuozerii, da si¢ prosto wylozy¢. Osoba ani osobowos$cia
Dostojewskiego maszynowy translator nie zajmowat si¢ wcale (nie mogtby zreszta tego
uczyni€). Stosunki uktadaja si¢ tak, ze w przestrzeni znaczenh rozbudowuje si¢ dzieto
Dostojewskiego w bryl¢ zgigta, przypominajaca calosciowym uktadem nie domknigty torus, a
wigc ,pierScien pegknigty” (z luka). Tak wigc, zadaniem stosunkowo prostym (dla maszyn
oczywiscie, nie dla czlowieka!) bylo ,,zamknigcie” owej ,luki” - jako ,,wprawienie
brakujacego ogniwa”. Mozna rzec, iz poprzez dzieta ,,gtdwnego ciagu” Dostojewskiego
przechodzi gradient semantyczny, ktorego przedtuzeniem, a zarazem zamknigciem w obwod
jest ,,Diewoczka”. Te wlasnie relacje wzajemne dziet wielkiego pisarza sprawiaja, iZ znawcy
nie maja najmniejszych watpliwosci co do tego, gdzie, tj. pomiedzy jakimi powie$ciami,
powinna si¢ znalez¢ ,,Diewoczka”. Lejtmotyw, wyrazny juz w ,,Zbrodni 1 karze”, nasila si¢ w
»Biesach” 1 miedzy tym utworem a ,,Bra¢mi Karamazow” ,,otwiera si¢ luka”. Byt to sukces, a
zarazem szczgSliwy traf mimezy, poniewaz podejmowane pdzniej proby pobudzenia
translatorow do analogicznej kreacji wzgledem innych autorow nigdy juz tak Swietnego
rezultatu nie daly. Mimeza nie ma nic wspolnego z biograficznie wykrywalna kolejnoscia
powstawania dziel danego pisarza. Tak np. Dostojewski pozostawit nie ukonczone rekopisy
powiesci ,,Imperator”, lecz ,,domysli¢ sig jej”, ,,wpas¢ na jej trop” maszyny nigdy by nie
mogly, poniewaz usilowal ta powiescia wykroczyé poza wlasne mozliwosci. Co sig
»Dziewczynki” tyczy, istnieja juz, poza wersja pierwotna, autorstwa HYXOSA, warianty
odmienne, sporzadzone przez inne agregaty, lecz znawcy uwazaja je za mniej udane; roznice
kompozycji okazaty si¢ naturalnie znaczne, lecz tozsama jest w tych wszystkich apokryfach -
do rozdzierajacej kulminacji doprowadzona problematyka wlasciwa Dostojewskiemu -
swigtosci zmagajacej si¢ z cielesnym grzechem. Kazdy, kto czytat ,,Dziewczynke”, zdaje
sobie spraw¢ z powodow, jakie uniemozliwily Dostojewskiemu jej napisanie. Oczywiscie,
mowiac to wszystko, wygtaszamy - podlug miar humanistyki tradycyjnej - istne bluZnierstwa,
skoro nasladownictwo maszynowe zréwnujemy z kreacja autentyczna - lecz bitystyka jest
nieuchronnym wykraczaniem poza kanon klasycznych ocen 1 warto$ci, w ktorym
autentyczno$¢ tekstu ma pozycje naczelna, a to, poniewaz potrafimy udowodni¢, iz
»Diewoczka” stanowi utwor Dostojewskiego w ,,wyzszym stopniu” anizeli wlasny jego tekst -
»lmperatora”! Ogodlna prawidlowo$¢ mimezy taka ma postaé: jesli dany autor do cna

wyeksploatowat centralna dlan konfiguracje senséw kreacyjnych (,,obsesje zyciowa”), czyli -



w nomenklaturze bitystow - ,,przestrzen swych semotworow” - niczego, oprocz tekstow
wtornych (,,schytkowych”, ,,echowych”) mimeza juz w osi tej nie dostarczy. Jesli natomiast
czego$ ,,nie dopowiedzial”; (np. z przyczyn biologicznych, bo zmart przedwczesnie, badz
socjalnych, gdyz si¢ na to nie powazyt)- mimeza zdota wytworzy¢ ,,brakujace ogniwa”. Go
prawda o sukcesie finalnym decyduje ponadto topologia semotwordw danego pisarza; w tym
wzgledzie rozrézniamy semotwory zbiezne 1 rozbiezne.

Zwykte studium krytyczne tekstow nie daje mocnych podstaw dla orzekania, jakie
beda w danym wypadku szanse mimezy. Tak np. literaturoznawcy liczyli na mimetyczna
kontynuacjg pisarstwa Kafki, lecz nadzieje te zawiodty; nie uzyskaliémy nic poza koncowymi
rozdziatami ,,Zamku”. Dla bitystow jest zreszta casus Kafki szczegolnie cenny poznawczo,
poniewaz analiza jego semotworu wykazuje, ze juz ,,Zamkiem”'docieratl do granicznych szans
kreacji: dalsze postgpowanie, przeprowadzone trzykrotnie w Berkeley, wyjawito, jak
maszynowe apokryfy ,tona” w zapadajacych si¢ wielopowtokowo ,.echowych odbiciach
sensOw”’, co stanowi obiektywny wyraz skrajnej pozycji tego pisarstwa. Rzecz w tym, ze to,
co czytelnicy uznaja odruchowo za ,kompozycyjna trafno$¢”, jest skutkiem réwnowagi
zwanej semostaza; jesli alegoryczno$od zbyt przewazy, tekst zmierza ku nieczytelnosci.
Fizyczny odpowiednik tej sytuacji to przestrzen tak sklepiona, ze odzywajacy si¢ w niej glos
ulega znieksztatceniu do zdlawienia - w ulewie zewszad idacych odbi¢ echowych. Nazwane
ograniczenia mimezy sa bez watpienia pomysine dla kultury. Wydanie ,,Dziewczynki” spowo-
dowato wszak panikg¢ nie tylko w artystycznych srodowiskach. Nie zabraklo Kassander,
przewidujacych ,,zmiazdzenie kultury mimeza” - bo gloszacych ,,inwazj¢ maszyn” w centrum
ludzkich warto$ci, bardziej niszczaca 1 niesamowita od wszelkich zmyslonych ,,inwazji z
Kosmosu”. Ludzie ci obawiali si¢ powstania przemystu ,,ustug kreacyjnych”, co obrocitby
kultur¢ w koszmarny raj, skoro byle konsument, z byle zachcianki, otrzymywalby,
btyskawicznie stworzone, arcydzieta maszynowych ,succubdw” czy ,,incubow”,
wpoczwarzonych nieomylnie w duchy Szekspira, Leonarda, Dostojewskiego... przez co
zapadlyby si¢ nam hierarchie wartosci, boz przysztoby brodzi¢ w arcydzietach jak w $mieciu.
Szczegsliwie mozemy wlozy¢ migdzy bajki t¢ apokalips¢. Uprzemyslowiona; mimeza
doprowadzila do bezrobocia - lecz wylacznie w $rodowiskach producentow literatury
trywialnej (SF, ,,porno”, sensacja itp.): tam istotnie wyrugowata ludzi z podazy umystowych
dobr; zjawisko to nie powinno jednak sktania¢ prawego humanisty do nazbyt intensywne;j

rozpaczy.

¢). Krytyka filozofii systemowej (czyli zofokryza) uznawana jest za strefg¢ przejsciowa



pomigdzy obszarami bitystyki, co nosza nazwy ,,cis-humana” oraz ,,trans-humana”. Krytyka
ta, polegajaca w zasadzie na logicznej rekonstrukcji pism wielkich filozofow, wywodzi sig,
jakesmy wspomnieli, z procedur mimetyczwych. Zyskata ona sobie dos¢ wulgarny, wypada
zauwazy¢, wyraz - dzigki uzytkowi, jaki uczynili z niej pewni takomi zyskoéw producenci.
Dopoki ontologie Arystotelesow, Heglow, Akwinatéw mozna byto podziwia¢ tylko w British
Museum, jako potyskujace ,.kokony-bryly”, wtopione $wietlisScie w odlamy ciemnego
szkliwa, dopoty trudno si¢ bylo w tym widowisku dopatrzy¢ szkody. Obecnie jednak, kiedy
,»sumeg Teologiczng” badz , Krytyke czystego rozumu” naby¢ mozna jako przycisk do
papieréw dowolnej wielkosci i barwy, zabawa ta nabrala, przyznajmy, gorszacego posmaku.
Wypada czeka¢ cierpliwie, az moda ta przejdzie, podobnie jak tysiace innych. Oczywiscie
nabywcy ,,Kanta zakrzeptego w bursztynie” mato si¢ troszcza o rewelacje, jakich dostarczyta
nam w filozofii bityczna apokryza. Wynikoéw tu nie streScimy, odsylajac czytelnika do
trzeciego tomu monografii; niechaj wystarczy uwaga, ze semoskopia to zaiste nowy zmyst
ogladu wielkich intelektualnych catosci - zmyst, jakim niespodziewanie obdarzyt nas duch z
maszyny. A nie jest tez do zlekcewazenia i to, ze zapewnienia najwigkszych uczonych o roli
gwiazdy przewodniej, jaka odgrywata w ich odkrywczym wysitku czysta estetyczno$¢
matematycznego konstruktu, zapewnienia, ktorym musieliSmy dotad slepo dawaé wiare,
potrafimy obecnie sprawdzi¢ naocznie, biorac - w rekeg, dla przyblizenia oczom, ich mysl
zakrzepta. Oczywiscie z tego, ze dziesie¢ tomow wyzsze] algebry czy wielowiekowa wojne
nominalizmu z uniwersalizmem mozna wkrystalizowa¢ w szkliwo rozmiaru pigsci, nic nie
wynika samoczynnie dla dalszego rozwoju mysli. Kreacja bityczna jest tylez ulatwieniem, co
utrudnieniem - ludzkiej. Jedno mozna natomiast orzec z pewnoscia zupelng. Do powstania
inteligencji maszynowej nigdy zaden mysliciel, zaden twodrca nie miat jeszcze tak pilnych, tak
niezawodnie uwaznych - i tak bezwzglednych czytelnikow! Totez w okrzyku, jaki wyrwat si¢
pewnemu $wietnemu myslicielowi, gdy mu przedtozono krytyke - MENTORA V - jego

',’

dzieta: ,,Ten mnie czytat!” - wyladowata si¢ frustracja, typowa dla naszych dni, w ktorych
blaga i po tebkach nabyta erudycja zastgpuje rzetelna wiedz¢. Mysl, nawiedzajaca mnie przy
pisaniu tych stow - Ze to nie ludzie bgda ich najsumienniejszymi czytelnikami - prawdziwie

pelna jest gorzkiej ironii.

d). Termin apostaza, przydany ostatniej dziedzinie bitycznej, wydaje si¢ szczesliwy.
Nigdy bowiem odstgpstwo od tego, co ludzkie, nie poszto tak daleko, nie wcielito si¢ w bieg
rozumowan z takim spokojnym zapamigtaniem; dla literatury tej, co oprocz jezyka nic od nas

nie wzieta, ludzkos$¢ zdaje si¢ nie istnie¢. Bibliografia trans-humanéw przewyzsza wszystkie



pozostate, wymienione juz domeny bitystyki. Krzyzuja si¢ tu szlaki niejawnie wytyczone w
dziedzinach poprzednich. Dzielimy apostazg praktycznie na dwa pigtra, dolne 1 gorne.
Dostepnos¢ dolnego na ogo6t jest niezle zachowana; gorne przed nami zatrzasnigto. Totez
czwarty nasz tom oprowadza po panstwie dolnym - niemal wytacznie. Tom 6w jest skapym
wyciagiem ogromnego pi$miennictwa; stad trudne polozenie przedmoéwcy, ktory to, co we
wlasciwej tresci juz skrotowe, sam powinien jeszcze zwigzlej zapowiedzie¢. Zapowiedz taka
wydaje si¢ jednak konieczna, jako oglad z wysokosci; inaczej czytelnik, pozbawiony szerszej
perspektywy, tatwo zagubi si¢ w trudnym terenie, jak wedrowiec w gorach, ktérych
najwigkszych szczytdw nie mozna oceni¢ nalezycie z bliska. Majac na uwadze takie
wskazania 1 watpliwosci, z poszczegdlnych odlamoéw apostazy wyjme po jednym tylko
bitycznym teksScie, nie tyle, by go wyinterpretowac, ile, by nastroi¢ czytelnika na witasciwy
ton, to jest, chcg powiedzie¢ - na metodg apostazy. Ograniczymy si¢ zatem do préb branych z
takich oto prowincji dolnego panstwa: antymatyki, terafizyki 1 ontomachii. Wprowadzeniem
do nich jest tak zwany paradoks Cogito. Pierwszy wpadt na jego trop angielski matematyk
zesztowieczny Allan Turing, ktéry uznal, Zze maszyny zachowujacej si¢ jak cztowiek,
niepodobna odrézni¢ od czlowieka pod wzgledem psychicznym, czyli ze maszynie, zdolnej z
czlowiekiem rozmawia¢, trzeba bedzie z koniecznosci przypisa¢ swiadomos¢. Uwazamy, iz
inni ludzie maja swiadomos$¢ tylko dlatego, poniewaz sami jej doznajemy. GdybySsmy jej nie
przezywali, nie umieliby$my sobie niczego pod tym pojeciem przedstawi¢. W toku ewolucji
maszyn okazalo si¢ jednak, ze bezmy$lna inteligencja moze by¢ skonstruowana: dysponuje
nig np. zwykly program gry w szachy, ktory, jak wiadomo, ,,nie nie rozumie”, ktéremu ,,jest
wszystko jedno”, czy parti¢ przegra, czy wygra, ktory, jednym stowem, bez§wiadomie, ale
logicznie bije swych przeciwnikéw - ludzi. Co wigcej, wyjawito sig, ze prymitywny i na
pewno ,.bezduszny” komputer, zaprogramowany dla prowadzenia psychoterapii i zadajacy
pacjentowi odpowiednie pytania intymnej natury, aby w oparciu o uzyskane odpowiedzi
postawi¢ diagnozg i poda¢ sposoby leczenia, sprawia na interlokutorach-ludziach przejmujace
wrazenie, jakoby jednak byl czujaca i zywa osoba. Wrazenie to jest tak intensywne, ze ulega
mu nieraz nawet ten, kto sam 6w program uktadal, a zatem fachowiec, pojmujacy doskonale,
ze urzadzenie owo tylez posiada duszy, ile gramofon. Programista moze jednak zapanowac
nad sytuacja to jest wytraci¢ siebie z narastajacej ztudy kontaktow z osobowoscia swiadoma,
a to stawiajac maszynie takie pytania lub udzielajac jej takich odpowiedzi, z jakimi ona - ze
wzgledu na ograniczenia programu - nic nie pocznie.

Lecz tym sposobem wstapita cybernetyka na droge stopniowego poszerzania i

doskonalenia programow: przez co z uptywem czasu coraz trudniejszym zadaniem stawato sig



»zdarcie maski” - to jest wykrycie bezmyslnosci procedur gadajacych z maszyny, i wlasnie
tym sposobem zniewalajacej czlowieka do odruchu projekcji (ktoéra zachodzi bezwiednie,
podlug zatozenia, jakie mamy przez nawyk wdrozone, iz jesli kto§ sensownie nawiazuje do
naszych slow 1 sam nas z sensem zagaduje, to 6w kto§ musi by¢ obdarzony swiadomym
rozumem,).

Ot6z paradoks Cogito objawil si¢ nam w bitystyce ironicznym 1 zarazem
zaskakujacym sposobem: jako zwatpienie maszyn w to, czy ludzie naprawde mysla! Sytuacja
zyskata z nagta doskonala symetri¢ dwustronna. My nie mozemy zdoby¢ catkowitej pewnosci
(jako dowodu) na to, ze maszyna mysli - i myslac swoje stany jako psychiczne przezywa,
gdyz zawsze mozna wszak mniemac, iz chodzi tylko o symulacjg, doskonala zewngtrznie,
ktorej korelatem wewngetrznym jest jakowas pustka zupetnej ,,bezdusznosci”. Z kolei maszyny
analogicznie nie sa w stanie przeprowadzi¢ dowodu na to, iz my, jako ich partnerzy, myslimy
$wiadomie - jak one. Zadna ze stron nie wie, jakie stany doznaniowe druga strona podklada
pod hasto ,$wiadomo$¢”. Nalezy zauwazy¢, i1z paradoks ten ma charakter otchtani,
jakkolwiek moze si¢ zrazu wydac tylko zabawny. Sama jako$¢ myslowych rezultatow niczego
tu nie przesadza; juz elementarne automaty zesztego wieku pokonywaty w logicznych grach
swoich wlasnych konstruktoréw, a byly to maszyny niezwykle prymitywne; tak wigc wiemy z
catkowita pewnoscia, ze do tego, co jest skutkiem twodrczego myslenia, mozna dotrzec
roOwniez inna - bezmyS$lna - droga. Traktaty dwoch bitycznych autorow - NOONA i
LUMENTORA - w kwestiach paradoksu Cogito otwieraja czwarty tom naszej monografii,
ukazujac, jak gleboko jest ta zagadka wkorzeniona w naturg $wiata. Z antymatyki, ktora jest
»ha antynomiach stojaca”, a wigc ,.koszmarna matematyka” - wyjmiemy tylko jedno, dla
kazdego specjalisty straszliwe, druzgocace wrgcz orzeczenie o posmaku zupelnego
szalenstwa: ,,pojgcie liczby naturalnej jest sprzeczne wewngtrznie”. Znaczy to, iz zadna liczba
sobie samej nie jest zawsze rowna! Podlug antymatykéw (sa to maszyny oczywiscie)
aksjomatyka Peana jest btedna, nie, ze wewngtrznie sprzeczna sama w sobie, lecz ze si¢ dla
Swiata, w jakim istniejemy, nie nadaje bezbl¢dnie. Antymatyka postuluje bowiem wspolnie z
nastgpnym dzialem apostazy bitycznej - terafizyka (wigc ,.fizyka potworna”) - nieusuwalny
zrost mysli 1 $wiata. Atak autorow, takich jak ALGERAN 1 STYX, koncentruje si¢ na zerze.
Podlug nich arytmetyka bezzerowa daje si¢ w naszym S$wiecie skonstruowaé w sposob
niesprzeczny. Zero jest liczba kardynalna wszystkich zbioréw pustych; lecz pojecie ,,pustego
zbioru” ma by¢ podilug tych autoréw zawsze uwigzte w antynomii ktamcy. ,,Nic takiego jak
»nic« nie istnieje” - tym mottem z pracy STYXA przyjdzie nam zamkna¢ zapowiedz herez;ji

antymatycznej - gdyz inaczej przysziloby tu utona¢ w wywodach. Za najdziwaczniejszy 1 kto



wie, czy nie za najwigcej obiecujacy poznaniu owoc terafizyki uchodzi tak zwana hipoteza
Poliversum, Podtug niej Kosmos jest dwudzielny, a my, wraz z materia stonc, gwiazd, planet,
ciat naszych, zamieszkujemy jego potowke ,,powolna”, czyli bradywersum. Powolna dlatego,
poniewaz mozliwy jest tutaj ruch z szybko$ciami od spoczynkowej az po lokalnie najwyzsza -
swietlna. Do drugiej, ,,szybkiej” potowy Kosmosu, tachywersum, prowadzi droga przez
barierg $wietlna. Aby dosta¢ si¢ do tachywersum, trzeba przekroczy¢ szybkos$¢ swiatta: ona
jest wszechobecna w naszym S$wiecie granica, oddzielajaca kazde miejsce od ,,drugiego
regionu istnienia”. Kilkadziesiat lat temu wysungli fizycy hipotezg tachjonow - czastek, ktore
poruszaja si¢ tylko z nad$wietlnymi chyzos$ciami. Nie udato si¢ ich znalez¢, jakkolwiek one
wlasnie tworza - podtug terafizyki - tachywersum. A wilasciwie tachywersum utworzone jest
przez jednq taka czastke. Tachjon spowolniony do chyzosci $wiatla, zyskalby energie
nieskonczenie wielka; rozpedzajac si¢ za$ energi¢ traci, wydzielajac ja pod postacia
promieniowania; gdy szybko$¢ jego staje si¢ nieskonczenie wielka, energia spada do zera.
Otoz tachjon, poruszajacy si¢ z nieskonczona chyzoscia, przebywa, rzecz zrozumiata,
wszedzie naraz: on jeden, jako czastka wszechobecna, tworzy wiasnie tachywersum! A
moéwiac doktadniej - im wigksza ma szybkos¢, tym bardziej wszechobecny si¢ staje. Swiat,
utworzony z tak osobliwej wszechobecno$ci, wypetnia ponadto i promieniowanie, ktore
tachjon bezustannie wysyla, przyspieszajac (bo on whasnie w akceleracji traci energig). Swiat
ten jest odwrotnos$cia naszego: tutaj jest Swiatlo najszybszym, a tam w tachywersum -
najpowolniejszym ruchem. Stajac si¢ wszechobecny, tachjon obraca tachywersum w ciato
coraz bardziej ,lite” i sztywne; az wreszcie jest on juz tak ,,wszedzie”, ze napiera na kwanty
swietlne 1 wtlacza je w siebie z powrotem; wskutek tego ulega hamowaniu 1 zwalnia swoj
ped; im wolniej si¢ porusza, tym wigksza zdobywa energi¢; wyhamowany przyzerowo
tachjon - zblizajac si¢ stanem do nieskonczenie wielkiej energii - eksploduje, stwarzajac
bradywersum... Tak wigc, gdy patrze¢ z naszego wszech§wiata, eksplozja owa kiedys nastapita
1 stworzyla pierwej gwiazdy, a potem 1 nas; lecz gdyby z tachywersum patrze¢, nie nastapito
to wcale, poniewaz nie istnieje zaden czas nadrzedny, w ktorym mozna by liczy¢ zajscia obu
Kosmosow. Ich matematyki ,,naturalne” sa prawie - odwrotno$ciami; w naszym, powolnym
Swiecie 1 + 1 prawie rowna si¢ 2 [1 + 1 = 2]; dopiero u samej granicy - gdy dochodzi si¢
szybkos$ci $wiatla - 1 + 1 staje si¢ rowne 1. Natomiast w tachywersum | prawie roéwna si¢
nieskonczonosci [l = «]. Lecz sprawa ta - przyznaja sami ,,potworni doktorzy” - o tyle jest
jeszcze niejasna, ze logika okre$lonego uniwersum (czy - poliwersum!) jest pojgciem
sensownym tylko, jesli mozliwe jest jej - w §wiecie tym - uprawianie, lecz nie wiadomo na

razie, jakie sa szansg¢ powstania ukladow rozumnych (albo wrgcz zycia) - w tachywersum.



Matematyka, zgodnie z tym sadem, ma granice dane nieprzekraczalnymi barierami istnienia
materialnego, poniewaz mowi¢ o naszej matematyce w §wiecie o innych prawach, niz prawa
naszego S$wiata, to mowi¢ nonsensy. Co si¢ tyczy wreszcie ostatniej pozycji odstepstwa
bitycznego - ,,Paszkwilu na Wszech§wiat” - wyznajg, iz nie potrafilbym jej stresci¢. A
przeciez 6w saznisty (wielotomowy) traktakt jest pomyslany ledwie jako wstgp do
eksperymentalnej kosmogenetyki - czyli technologii sporzadzania s$wiatow, ,,bytowo
porzadniejszych” od naszego. Bunt przeciwko istnieniu w danych formach trwania, ktory jest
odwrotnoscia wszelkiego nihilizmu, wszelkiej chgci samounicestwienia, jako plod
maszynowego ducha, jako burza projektéw ,,innego bytu”, to najpierw, zapewne, lektura
egzotyczna - 1 gdy pokonac jej trudnos¢, takze pod wzgledem estetycznym wstrzasajaca. Na
pytanie, z czym wilasciwie si¢ tu stykamy - z fikcja logiki czy z logika fikcji - z filozofia
fantastyczng czy z przemyslanym rzetelnie, najzupetniej rzeczowym wysitkiem zdruzgotania,
uniewaznienia tego bytu tutaj jako przypadkowosci, jako brzegu, do ktoérego zagnat nas
niewiadomy los, od ktérego zuchwalstwo kaze odepchnaé si¢ i1 ruszy¢ w niewiadomym
kierunku, na pytanie, czy te pisma doprawdy sa nieludzkie - czy tez wiasnie odstepstwem

swoim nam sprzyjaja - nie udziel¢ odpowiedzi, poniewaz jej nie znam.



Wstep do II wydania

Trzy lata, jakie uptyngly od ukazania si¢ pierwszej edycji, przyniosty wiele nowych
publikacji bitycznych. Kolegium redakcyjne naszej monografii zdecydowalo si¢ jednak
zachowac jej ksztalt pierwotny, przy uwzglednieniu oddzielnej innowacji, o ktérej mowa
nizej. Tak wigc cztery podstawowe tomy ,,Historii literatury bitycznej” nie ulegty zmianom w
swym sktadzie zasadniczym 1 w nadanym catos$ci - podziale tresciowym; uzupetnieniu ulegla
natomiast bibliografia, a tez usunigto (nieliczne zreszta) btedy i upustki wydania pierwszego.
Zespot nasz uznat za wskazane wyodrgbni¢ w osobny tom piaty, o suplementowym
charakterze, pi$miennictwo z zakresu szeroko pojmowanej metafizyki i religioznawstwa,
ktore tacznie nazywa si¢ literatura teobityczna. W wydaniu poprzednim dos$¢ byto skapych
wyciagow 1 wzmianek o tym kierunku, umieszczonych w Appendixie tomu czwartego.
Przybor owego pi$miennictwa sktonit nas do udzielenia mu osobnej pozycji - a poniewaz
Przedmowa do I wydania o nim milczy, korzystamy z okazji, aby sprezentowaé zwigzle
zawarto$¢ dodatkowego piatego tomu, a tym samym - wskaza¢ czytelnikowi weztowe w

teobitystyce zagadnienia.

1. TEOLOGIA INFORMATYCZNA. Grupa komputerowa z Brookhaven podjeta na
schylku ubiegtej dekady formalna analize wszystkich dostgpnych, a przez Kosciot Katolicki
uznawanych pism mistykow, w ramach projektu ,,Mistyka jako kanat taczno$ci”. Zalozeniem
badan byly tezy podawane przez 6w Kosciot do wierzenia, iz w pewnych szczegodlnych
stanach mistycy moga si¢ komunikowaé¢ z Bogiem. Teksty ich autorstwa, notujace takie
do$wiadczenia wewngtrzne, poddano bilansowaniu na informacyjna zawarto$¢. Analiza nie
dotykata transcendentalno$ci Boga ani jego charakterystyki immanentnej (jako osoby badz
nie-osoby np.), poniewaz pomijata w catosci sensy mistycznych pism, czyli ich zawarto$§¢
semantyczna. Nie mogla tym samym kwestionowa¢ jakosci wszelkich rewelacji, objawionych
w mistycznych kontaktach, albowiem rachuba objeto wytacznie ilo§ciowa strong informacji,
zdobytej przez mistykow. Taka fizykalna rachuba pozwala z matematyczna doktadnos$cia
wyznaczy¢ ilo$ciowy zysk informacyjny, z calkowitym wylaczeniem jego tresci. Przestanka
projektu byt pewnik teorii informacji, ze z nawiazania tacznosci ze zrodtem realnym, to jest z
utworzenia przesytowego kanatu, musi wynika¢ wzrost ilosci informacji po stronie
odbiorcéw. Z rozmaitych definicji Boga pochodzi dogmat o jego nieskonczonosci, ktory
informacyjnie oznacza réznorodno$¢ nieskonczenie wielka. (Co mozna tatwo udowodni¢

formalnie - gdyz wszechwiedza, przypisywana Bogu, réznorodnos¢ taka, mocy kontinuum,



implikuje analitycznie). Otéz czlowiek, kontaktujacy si¢ z Bogiem, nie moze posiasé
informacji az nieskonczonej, bo sam jest skonczony; powinien jednak wykaza¢ choc
niewielki przyrost informacyjny, granicznie wyznaczony chlonnoscia jego umystu.
Jednakowoz w bilansie liczbowym okazaly si¢ pisma mistykow znacznie ubozsze od
wypowiedzi takich ludzi, ktérzy kontaktuja si¢ z realnymi zrodtami informacji (na przyktad -
uczonych, przeprowadzajacych doswiadczenia przyrodnicze). Ilo§¢ informacji w pismach
mistykow rowna si¢ doktadnie ilosci informacji w wypowiedziach (pismach) takich ludzi,
ktérzy skazani sa jako na generatory roznorodnos$ci - wytacznie na samych siebie. Wniosek
wyprowadzony z projektu brzmi: ,,postulowany przez Koscioty kontakt cztowieka-mistyka z
Bogiem nie zachodzi jako proces, w ktorym cztowiek zyskuje ponadzerowa informacjg”.
Moze to oznacza¢ albo, ze postulowany przez Koscioty kanat tacznosci jest fikcja, albo ze
kanat wprawdzie powstaje, lecz Nadawca zachowuje trwate milczenie. 1 tylko juz
pozafizykalne racje moga sktania¢ do wyboru wewnatrz alternatywy ,,Silentium Domini” -
»INon esse Domini” Pracg tg, wraz z nowa kontrargumentacja teologiczng, zamieszczamy w

pierwszej czesci tomu suplementowego.

2. TEOLOGIA MATEMATYCZNA. Najosobliwszym plodem tej teobitystyki jest
model Boga sinusoidalny 1 tym samym oscylacyjny. Bog zostaje aksjomatycznie ustanowiony
jako proces naprzemienny, a nie jako stan niezmienny; oscyluje on z transcendentna
czestotliwos$cia pomigdzy przeciwstawnymi w znakach nieskonczonosciami - Dobra i Zta.
Dla kazdego interwatu czasowego (w sensie fizycznym) obie te nieskonczonosci realizuja si¢
pospolnie, jakkolwiek nie jednocze$nie. Dobro 1 Zto Boga przechodza bowiem w siebie
naprzemiennie, przez co obrazem procesu jest wlasnie sinusoida. Ze wzgledu na to, ze
propagacja obu nieskoficzonosci, majac zrodta niedoczesne, uczestniczy w porzadku
bytowym docze$nie, mozna wykaza¢, ze dopuszczalne, czyli mozliwe jest powstawanie
lokalnych osobliwosci jako wycinkow czasoprzestrzeni, w ktorych rownowaga Dobra 1 Zta
nie ulega zachowaniu. Tym samym powstaja w takich punktach osobliwych fluktuacje jako
niedobory. A poniewaz procesualna krzywa musi przy kazdej kolejnej zmianie znakdw przejs$¢
przez zero, w Uniwersum, ktére trwatoby samo przez czas nieskonczenie dtugi, istnieja nie
dwie, lecz trzy nieskonczonosci: ,,Dobra, Zera 1 Zta” - co, przetozone na konwencjonalny
jezyk teodyktyczny, oznacza wspotistnienie, dla owego Uniwersum, Boga, jego doskonatego
braku oraz jego catkowitego odwrdcenia - w Szatanie. Praca ta, zaliczana juz to do
teologicznych, juz to do teoklastycznych, powstala na drodze spekulacji formalnej, z

przyciagnigciem aparatu matematycznego teorii mnogos$ci oraz fizycznej teorit Wszech§wiata.



Autorem jej jest ONTARES II. W czg$ci $cislej zadnymi terminami, wzigtymi z tradycyjnej
teologii (,,B6g”, ,,Szatan”, ,Nico$¢ metafizyczna”), nie operuje. UmiesciliSmy ja w III
rozdziale suplementu. Inng godna uwagi praca teobityczna jest studium agregatéw, zwanych
pospolicie ,,zimnymi” (gdyz pracuja na kriotronach), proponujace jako Boga - komputer
nieskonczony lub nieskonczony program. Oba te ujecia prowadza co prawda do
nierozwiklalnych antynomii. Jak jednak w postowiu do pracy zauwazyt jeden z jej autorow,
METAX, kazda religia ludzka, gdy formalizowana, ujawnia znacznie wigksza ilos¢
sprzeczno$ci analogicznego typu - wige, gdyby ,,najlepsza religia” znaczyto tyle, co ,,najmniej

sprzeczna religia”, to komputer jest doskonalszym obrazem Bozym niz cztowiek.

3. TEOLOGIA FIZYKALISTYCZNA. Prac METAXA nie zaliczamy do
teobitycznego fizykalizmu, poniewaz operuja one nazwami ,,Komputer” czy ,,Program” w
sensie formalnym (matematycznym), a nie fizycznym (jak wiadomo, kazdy komputer - tak
jak kazdy automat - posiada idealny réwnowaznik matematyczny). Natomiast rozumiana
fizykalnie teobistyka zajmuje si¢ uwiktaniem Sprawcy lub Stworcy bytu w materig. Takich
prac namnozylo si¢ wiele, totez wymienimy tu w trybie zapowiedzi jedynie dzieta
najoryginalniejsze. Autor pierwszego UNITARS rozwaza Kosmos jako ,,granulat”, ktory si¢
na przemian ,komputeryzuje” 1 ,dekomputeryzuje”; jego dwa stany diametralne to
Metakomputer 1 Metagalaktyka. W fazie ,,umentalnienia” podstawa oddziatywan jest
informatyka; fizyka na jej ustugach to sprawia, czego si¢ ,,komputerowa calo$¢” Uniwersum
domaga; lecz substrat tego ,.kosmicznego mys$lenia” przybiera wreszcie posta¢ eksplozywna,
albowiem materialne podtoze mysli konfiguracjami swymi staje si¢ w narastajacym stopniu
niestabilne, az TO, CZYM metakomputer mys$lat, wybucha, 1 nadoblokiem rozprezajacych sie
szczatkdw ognistych zostaje Metagalaktyka; obecno$¢, w giebinach fazy ,,bezduszne;j”, istot
rozumnych, wyjasnia si¢ niejako mimochodem, bo to sa relikty, ,,szczatki”, ,,odpadki” fazy
poprzedniej. ,,PomysSlawszy to, czego nos$nik myslowy jest mys$leniem, Catos¢ ulega
rozszarpaniu w ucieczk¢ mglawic; powracajac 1 komprymujac sig, tworza one granulat
odradzajacego si¢ Metakomputera z powrotem - i pulsacja »Duch«-»Bezduch« materii,
organizujacej si¢ w myslenie 1 myslenia, rozpadajacego si¢ w materig, moze trwaé
nieograniczenie dtugo”. Inne warianty tej ,,Noopulsacyjnej” teorii znajdzie Czytelnik w VI
rozdziale suplementu. Prawdopodobnie do bitycznej humorystyki nalezy koncepcja, podtug
ktorej Wszech§wiat wyglada tak, jak wyglada, poniewaz we wszystkich galaktykach
dziatajacy astroinzynierowie usituja ,,przeczekac ten Kosmos”, a to dzigki rozpgdzaniu mas

czy wehikulow jakichs$ do $wietlnej szybkosci, bo ciato o tej szybkosci moze w czasie, ktory



w nim samym rowna si¢ ledwie miesiagcom ziemskim, ,,przeczeka¢” miliardolecia (zgodnie z
efektem relatywisytcznym): wigc olbrzymie, kwasarowe, pulsarowe, nebularne erupcje to
astroinzynieria, usitujaca ,,wyskoczy¢” z danej fazy Uniwersum w nastgpna, czyli to sa roboty
»lokomocyjno-temporalne”, z intencja ,transcendowania” aktualnego Kosmosu, gdyz
widocznie faza nastgpna bardziej ma by¢ godna kolonizacji. Przegladem takich dziatan

zamyka si¢ nowy, piaty tom ,,Historii literatury bityczne;j”.



EKSTELOPEDIA VESTRANDA
w 44 magnetomach

Vestrand Books Co.

New York-London-Melbourne MMXI
PROFERTYNKA

Vestrand Books sa szcze$liwe, gdyz moga zaoferowa¢ Panu(i) Subskrypcje
najprzyszlejszej

Ekstelopedii, jaka si¢ kiedykolwiek ukazala. Jesli wskutek nawatu zaje¢ nie zdotat
dotad Pan(i) zapoznaé¢ si¢ z zadna Ekstelopedia, stuzymy wyjasnieniem. Tradycyjne
encyklopedie, znajdujace si¢ w powszechnym uzyciu od dwoch stuleci, poczety w latach sie-
demdziesiatych przezywa¢ Powazny Kryzys wywotany tym, iz zawarte w nich wiadomosci
okazywaly si¢ przestarzale juz w chwili opuszczenia drukarni. Aucyk, tj. automatyzacja cyklu
produkcyjnego, nie mogta temu zapobiec, poniewaz nie da si¢ zredukowa¢ do zera czasu
niezbednego ekspertem - autorom Hasel. Tak wigc z kazdym kolejnym rokiem nasilata si¢
dezaktualizacja najsSwiezszych encyklopedii, ktore stajac na potkach miaty juz wartos¢ tylko
historyczna. Wielu Wydawcow usitlowato zapobiec temu kryzysowi corocznym, a potem i
cokwartalnym publikowaniem Specjalnych Suplementéw, lecz wrychle owe Suplementy jely
przewyzsza¢ objetoscia rozmiary Wiasciwej Edycji. Swiadomo$é, iz tego Wyscigu z
Przyspieszeniem Cywilizacji nie da si¢ wygraé, porazita Edytorow pospotu z Autorami.

Przyszto wigc do opracowania Pierwszej Delfiklopedii, czyli takiej Encyklopedii,
ktora byta zbiorem Haset o tresci Przepowiadanej na Przysztos$¢. Lecz Delfiklopedia powstaje
w oparciu o tak zwana Metode Delficka, czyli moéwiac pospolicie, dzigki glosowaniu
Uprawnionych Ekspertow. A poniewaz opinie Ekspertow bynajmniej si¢ nie pokrywaja,
zawieraly pierwsze Delfiklopedie Hasta na ten sam Temat, podane w dwu wariantach -
zgodnie z opinia Wigkszosci 1 Mniejszosci Fachowcow, lub miaty dwie wersje
(Maksiklopedia i Miniklopedia). Odbiorcy przyjeli jednak te¢ innowacje¢ niechgtnie, a znany
fizyk - Nobelista prof. Kutzenger, dal tej niechgci wyraz powiadajac, iz publiczno$¢ po-
trzebuje Informacji o Sprawach, a nie o Ktétniach Specjalistow. I dopiero dzigki Inicjatywie
Vestrand Books sytuacja ulegta rewolucyjnej poprawie. Ekstelopedia, jaka niniejszym
oferujemy Panu(i) w 44 porecznych Magnetomach, oprawnych w Virginal, Zawsze Cieplutki
Pseudoskorek Dziewiczy, Samowysuwajaca si¢ z potki na glosSne wezwanie wilasciwym
Magnetonem, ktéory Samokartkuje si¢ i Sam stopuje na zadanym hasle, zawiera 69 500

przystgpnie, lecz $cisle zredagowanych Hasel, odnoszacych si¢ do Przysziosci. W



przeciwienstwie do Delfiklopedii, Maksiklopedii 1 Miniklopedii VESTRANDA
EKSTELOPEDIA stanowi gwarantowany wynik bezludnej, wigc bezblednej pracy
osiemnastu tysiecy naszych Komfuteréw (komputerow futurologicznych). Za Hastami
Ekstelopedii Vestranda kryje si¢ Kosmos Os$miuset Gigatryliondow Obliczen Sema-
Numerycznych, wykonanych w Komurbii naszego wydawnictwa przez Banajluki - Baterie
Najciezszych Lumenicznych Konfuteréw. Prace ich kojarzyt nasz Superputer, elektronowe
wcielenie Mitu o Supermanie, ktore kosztowato nas dwieScie osiemnascie milionow,
dwadziescia sze$¢ tysigcy trzysta dolaréw, w cenach zeszlego roku. Ekstelopedia to skrot
stow Ekstrapolacyjna Teleonomiczna Encyklopedia, czyli Ceprencyk (Celowanie
Prognostyczne Encyklopedii) z Maksymalnym Wyprzedzeniem w Czasie. Czym jest nasza
ekstelopedia? Jest ona Najpigkniej Donoszonym Dziecigciem Prafuturologii, owej
szanownej, aczkolwiek prymitywnej Dyscypliny, ktora zrodzit schytek XX wieku. Ekstelo-
pedia przynosi wiadomosci o Historii, jaka si¢ dopiero stanie, czyli o bedziejach
powszechnych, o sprawach Kosmonomicznych, Kosmolicyjnych i1 Kosmatycznych, o
wszystkim, co bedzie poczynane, tacznie z danymi, w jakim celu i z jakich pozycji to
nastapi, o0 Nowych Wielkich Osiagnigciach Nauki i Techniki z wyszczego6lnieniem, ktorymi z
nich bedzie Pan(i) najbardziej zagrozony(a) osobiscie, o Ewolucji Wiar i Wyznan, m. in. pod
hastem Futureligie, jako tez o 65 760 innych Kwestiach 1 Problemach. Mito$nicy Sportu,
ngkani Niepewno$cia Wynikow we wszystkich konkurencjach, zaoszczedza sobie dzigki
Ekstelopedii wielu zbgdnych irytacji 1 wzruszen, takze w dyscyplinach lekkoatletycznych i
erotletycznych - jesli tylko podpisza bardzo korzystny kupon zataczony do niniejszej
Profertynki®.

Czy Ekstelopedia Vestranda przynosi wiadomos$ci Prawdziwe i Pewne? Jak wynika z
badan MIT-u, MAT-u i MUT-u, zjednoczonych w USIB-ie (United States Intellectronical
Board), oba poprzednie wydania naszej Ekstelopedii odznaczaty si¢ odchyleniem od Stanow
Faktycznych w granicach 9,008-8,05% w uSrednieniu na liter¢. Lecz niniejsze nasze,
najprzyszlejsze wydanie, begdzie z prawdopodobienstwem 99,0879% tkwilo w Samym Sercu
Przysztosci. Dlaczego ono jest tak dokladne? Czemu moze Pan(i) tak catkowicie
polega¢ na niniejszej edycji? Poniewaz wydanie to powstalo dzigki pierwszemu na $wiecie
zastosowaniu dwoch zupelnie Nowych Metod Sondazu Przysztosci - a mianowicie Metody
Supleksowej i Kretylangowej. Metoda Supleksowa, czyli Superkompleksowa, wywodzi si¢
z procedury, dzigki ktorej Program Komputerowy Mac Flac Hac pobit w 1983 roku wszysrkicu

WIELKICH MISTRZOW SWIATOWYCH SzACHOW mnaraz, m. in. i Bobby Fishera, dajac im podczas

4 Profertynka - patrz: probny arkusz Ekstelopedii, gra tisowo dotaczony do tej zapowiedzi.



Symultanki 18 matéw na gram, kalorig, centymetr i sekundg. Program ten ulegt nastgpnie
tysiackrotnemu spotggowaniu i adaptacji Ekstrapolacyjnej, dzigki czemu umie on nie tylko
przewidzieé, co si¢ zdarzy, jesli zdarzy si¢ cokolwiek, lecz ponadto jeszcze przewiduje
Scisle, co si¢ zdarzy, jesli Tamto nie zdarzy si¢ ani trochg, tj. wcale nie zajdzie.

Dotychczas Predyktory pracowaty tylko na Pozypotach (czyli w oparciu o
Pozytywne Potencje, tj. uwzgledniajac Mozliwos¢ Ziszczenia si¢ Czegoskolwiek). Nasz
Nowy Supleksowy Program pracuje ponadto na Negapotach (Negatywnych Potencjach).
Uwzglednia on tedy to, co zgodnie z aktualnymi opiniami wszystkich ekspertéw na pewno
nie moze zaj$¢. A - jak wiadomo skadinad - sola Przyszlosci jest to wtasnie, o czym Eksperci
mniemayja, iz nie zajdzie.

WLASNIE OD TEGO ZALEZY PRZYSZLOSC!

Aby jednak podda¢ wynik, uzyskany Metoda Supleksowa, kontrolnemu ufiksowaniu
(Krucyfiks, resp. Crucifix), zastosowali$my, nie zwazajac na Wielkie Koszty, inna, tez
calkowicie nowa metode - Ekstrapolacji Futulingwistycznej. Dwadziescia sze$¢ naszych
Kofulintéow (Komputerow Lingwistycznych, spolegliwie sprzezonych, czyli spoleznych)
utworzyto, w oparciu o analizy rozwojowych tendencji, tj. trendow z gradientem
indeterministycznym (Trendenderentow) dwa tysiace gwar, dialektow, nazewnictw, slangow,
nomenklatur oraz gramatyk przysztosci. Co oznaczat 6w Wyczyn? Oznaczal on utworzenie
jezykowej bazy Swiata po roku dwutysiecznym dwudziestym. Mowiac po prostu - nasza
Komurbia - czyli nasze Miasto Komputerowe, liczace sobie 1720 Jednostek Inteligencji na
milimetr szeScienny Mapsyntu (Masy Psychiczno-Syntetycznej), skonstruowalo stowa,
zdania, sktadni¢ 1 gramatyke (oraz znaczenie) Jgzykow, jakimi ludzko$¢ bedzie sie
postugiwata w przyszlosci. Oczywiscie - zna¢ sam tylko jezyk, jakim ludzie beda sig
porozumiewali ze soba 1 z maszynami za 10, 20 badz za 30 lat - to nie znaczy jeszcze - wie-
dzie¢, o czym oni beda wtedy najchetniej i najczg$ciej mowili. A wlasnie to trzeba wiedzie¢,
albowiem zazwycza] pierwej si¢ mowi, a potem si¢ mysli 1 dziala. Podstawowe
niedociagnigcia wszystkich dotychczasowych prob zbudowania Futurologii Odjezykowej,
czyli Prognolingwy, wynikaty z falszywej racjonalnos$ci procedur. Uczeni zaktadali bowiem
milczaco, iz ludzie beda mowili w Przysztosci same rozsadne rzeczy i ze podlug tego beda
postgpowali. Tymczasem badania wykazaty, iz ludzie mowia przewaznie ghupstwa. Aby wigc
symulowa¢ w ponadéwieréwiekowej Ekstrapolacji typowo ludzki sposob wyslowienia
zostaly przez nas skonstruowane Idiomaty oraz Komdebile (Komfuszery), to jest -
Idiomatyczne Automaty oraz fuszerujace Komputery - Debile, i one to dopiero utworzyly

Paragenagratyke, tj. paralogiczna generatywna gramatyke Jezyka Przysztosci. Kontrolne



Profutery, Langlingi, oraz Pramnestoschizoplegiatory utozyly dzigki temu 118 Podjgzykow
(gwar, dialektow, slangdéw), takich jak plotex, wyplatex, gadan, belkit, zabzdur, pleplex,
agram i cretinax. Na ich bazie powstala w koncu Kretylangistyka, ktora pozwolita
zrealizowa¢ program Krucyfiks. W szczego6lnosci - umozliwito to wykonanie Prognoz
Intymnych, dotyczacych Futerotyki (m. in. szczeg6tow pozycia ludzi z artorgami i amorgami,
takze na lubiezniach i1 dewialniach w zakresie bezgrawitacyjnej seksonautyki orbitalnej,
weneryczne] 1 marsjanskiej). Udato si¢ to dzieki jezykom programowania, takim jak
erotiglom, pantusex i byway. Ale na tym jeszcze nie koniec! Nasze Kontrfutery, czyli Tery
Kontrolno-futurologiczne, nalozyly na siebie rezultaty metod Kretylangowej i Supleksowej -
1 dopiero ze sczytania trzystu Gigabitow Informacji powstal Korek, tj. Kompleksowy
Korektor Embriona Ekstelopedii. Dlaczego Embriona? Dlatego, poniewaz tak powstata
wersja Ekstelopedii catkowicie niezrozumiala dla wszystkich zyjacych - z laureatami Nobla
wlacznie. Dlaczego niezrozumiala? Dlatego, poniewaz byly to teksty wyartykulowane w
jezyku, jakim nikt jeszcze dzisiaj nie mowi, jakiego tedy nikt jeszcze nie jest w stanie
poja¢é. I dopiero dzietem osiemdziesigciu naszych Retrolinterow byto na powr6t przetozy¢ -
na znany nam wspoélczesny jezyk - rewelacyjne dane, wystowione oryginalnie mowa, ktdéra
dopiero nadejdzie. Jak nalezy si¢ postugiwaé Ekstelopedia Vestranda? Umieszcza si¢
ja na Wygodnym Stelazu, jakiego dostarczamy za niewielka optata dodatkowa. Nastepnie,
ustawiwszy si¢ w odlegtosci nie mniejszej od dwoch krokow od potek, nalezy wypowiedziec
zadane hasto tonem rzeczowym 1 nie zbyt donos$nie. Wowczas wlasciwy Magnetom,
samorozkartkowawszy si¢, wskoczy Panu(i) samoistnie w wyciagnigta prawa rekg. PT. Man-
kutéw upraszamy o wytrenowanie si¢ uprzednie w wyciaganiu zawsze prawej reki, albowiem
w przeciwnym razie Magnetom moze ulec odchyleniu w swej trajektorii i ugodzic,
jakkolwiek niebole$nie, méwiacego badz tez Osoby Postronne.

Hasta sa wydrukowane dwubarwnie. Hasla czarne oznaczaja, iz Praprowirt
(prawdopodobnosciowy procent wirtualizacji) przekracza 99,9°/0, czyli mowiac popularnie,
jest Murowany. Hasta czerwone oznaczaja, ze ich Praprowirt znajduje si¢ ponizej 86,5% 1 ze
wzgledu na 6w niepozadany stan rzeczy caly tekst kazdego z takich haset trwa w
nieustajacej lacznosci zdalnej (holognetycznej) z Naczelna Redakcja Ekstelopedii
Vestranda. Gdy tylko nasze Profutery, Pantery i1 Kredaktery uzyskaja nowy poprawny
wynik swej nieustajacej pracy Siedzacej Przyszios¢ - tekst hasta, wydrukowanego
czerwienia, ulegnie samoczynnie wilasciwej korekcji (readaptacji). Za zachodzace w ten
sposob zdalny, niewyczuwalny i optymalny - zmiany na lepsze - Wydawnictwo Vestranda

nie domaga si¢ zadnych dodatkowych optat od PT Subskrybentow! W wypadku skrajnym,



ktéry opatrzony jest Praprowirtem Nizszym od 0,9°/0, skokowej zmianie ulec moze takze
tekst mniejszego prospektu. Jesli podczas lektury tych zdan ich stowa poczna Panu(i)
skaka¢ w oczach, a litery drga¢ i mzy¢ - nalezy przerwac lekture na 10-20 sekund, a to, by
przetrze¢ okulary, sprawdzi¢ stan garderoby lub tym podobne, a potem podja¢ czytanie od
nowa, tj. od poczatku, a nie tylko od miejsca, w ktorym czytanie przerwano, gdyz takie
mienienie si¢ oznaczal bedzie aktualizujaca si¢ wlasnie korekcje niedociagniec. Jezeli
jednak pocznie si¢ mieni¢ (drga¢ wzglednie rozmazywacé) tylko podana nizej cena
Ekstelopedii Vestranda, w takim wypadku Calego Prospektu od nowa czyta¢ Nie Nalezy,
albowiem zmiana bedzie dotyczyta wyltacznie warunkéw subskrypcji ktorych - ze wzgledu
na dobrze znany Panu(i) stan ekonomiki S$wiatowej - prognozowal z wyprzedzeniem
wyzszym od 24-minutowego niestety nie mozna. Powiedziane odnosi si¢ rowniez do pelnego
zestawu materialow ilustracyjnych i pomocniczych - Ekstelopedii Vestranda. Obejmuja one
I[lustracje Sterowane, Ruchliwe, Namacalne oraz Smaczne. Nadto naleza tu futudele i
samobudy (agregaty samobudujace sig), jakich dostarczamy ze stelazem oraz z pelnym
kompletem Magnetomoéw - Ww osobnej estetycznej walizie-Pojemniku. Na zadanie
programujemy cato$¢ konteneryzowana Ekstelopedii tak, iz bedzie reagowaé Wylacznie na
Gtlos Pana (Wtasciciela,-lki). W wypadku afazji, chrypki itp. upraszamy o taskawe zwrocenie
si¢ do najblizszego Przedstawicielstwa Vestrands Books, ktore pospieszy Panu(i) z
niezwloczna pomoca. Wydawnictwo nasze opracowuje aktualnie nowe, luksusowe Warianty
Ekstelopedii, a to: Samoczytajacy si¢ na trzy glosy i dwa rejestry (meski, zenski, nijaki;
piesciwy - oschty); model Ultra-Deluxe, zabezpieczajacy z Gwarancja przed Zakldceniami
Odbioru przez Postronnych (np. przez Konkurencjg), Wyposazony w Barek 1 w Bujak, a
wreszcie model Univermig, przeznaczony dla obcokrajowcow, a przekazujacy tres¢ haset Na
Migi Cena tych Modeli Specjalnych bgdzie prawdopodobnie wyzsza od 40 do 190% od ceny

wydania standardowego.
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PROFERTYZA oferta handlowa lub ustugowa, oparta na prognozowanym stanie
rynku. Rozréznia si¢ P. cywilne (pro-fertynki) i militarne (pro-miltynki) 1. profertynki
dziela si¢ na peryfertynki, z wyprzedzeniem w czasie o dekadg, i na apofertynki, z
wyprzedzeniem do bariery Glaulera (ob. Glaulera bariera, takze preriera oraz prodoksy).
Ingerencja konkurencji, czyli ingurencja (ob.), zachodzaca najczesciej poprzez wiaczanie si¢
nielegalne do publicznej sieci promputerowej (ob. promputerowa sie¢), obraca profertynki w
perwertynki (ob.) lub w parazytynki (ob.), to jest w prognozy samorujnujace sig. (Obacz
tez: bankrukucja ingurencyjna, prognoliza, prognoklazja, prognoz ekranowanie oraz
kontrpredykcja.) 2. promiltynki opieraja si¢ na przepowiadaniu ewolucji $rodkow
bojowych (hardwarware) 1 mys$li wojennej (softwarware). W przepowiadaniu P. uzywa sig
algebry struktur konfliktu, czyli algostratyki (obi). P. tajne, czyli kryptynki, nalezy odrézni¢
od prognoz tajnych $rodkow bojowych, czyli kryptomachicznych (ob.). Tajne prognozy
tajnych broni obejmuje kryptokryptyka (ob.).

PROFESOR inaczej komdyh (komputer dydaktyczny habilitowany) - takze
cyferniak (ob.) uktad nauczajacy, dopuszczony na wyzsze uczelnie przez USIB (United
States Intellectronical Board, ob.). Obacz tez: prepanc (preceptor pancerzony, odporny na
dziatalno$¢ kontestacyjna nauczanych) oraz antykontestacyjne techniki i srodki bojowe.
Profesor oznaczal dawniej cztowieka, wykonujacego analogiczne funkcje.

PROFUZJA fuzja prognozowana, bron mysliwska przysztosci. Ob.: mysSlistwo i
lowiectwo, takze: syntemachie.

PROGNODOKSY albo Prodoksy: paradoksy prognozowania. Do najwazniejszych P.
naleza: P. A. Rummelhahna, P. M. de la Faillance'a oraz P. metalangowy golema (ob. golem).
1. Paradoks Rummelhahna zwiazany jest z problemem przebijania bariery predykcyjnej. Jak
udowodnit T. Glauler i niezaleznie od niego U. Bd$¢, przepowiadanie przysztosci utyka w
barierze sekularnej (zwanej seriera 1. preriera). Poza bariera ufnos¢ prognoz zdobywa warto$¢
ujemna, co oznacza, iz cokolwiek zajdzie, na pewno inaczej niz podlug prognozy zajdzie.
Rummelhahn zastosowal eksformatyke chronokurrencyjna dla obej$cia nazwanej bariery.

Chronokur opiera si¢ na istnieniu izotem (ob. izotema). Izotema jest linia, przechodzaca w



przestrzeni semantycznej (ob.) przez wszystkie tematycznie tozsame publikacje, podobnie
jak w fizyce izoterma jest linia, przechodzaca przez punkty rownocieplne, a w kosmologii
izopsycha jest linia, przechodzaca przez wszystkie cywilizacje danego stopnia rozwoju w
przestrzeni Wszech§wiata. Znajac dotychczasowy przebieg izotemy, mozna z niego
ekstrapolowa¢ w przestrzeni semantycznej bez zadnych ograniczen. Rummelhahn
zastosowawszy metode, ktora nazwal sam ,,metoda drabiny Jakubowe;j”, wykryl wszystkie
dzieta o tematyce prognostyczne.) wzdluz takiej wilasnie izotemy. Czynit to krokowo,
przepowiadajac zrazu tre$¢ kolejnego w przysztosci dziela, a potem, w oparciu o owa tres¢,
prognozowal publikacje nastgpna. W ten sposob obszedt barier¢ Glaulera i uzyskat dane o
stanie Ameryki w roku 10'°. Mullainen 1 Zuck zakwestionowali t¢ prognozeg, podkreslajac, 1z
w roku 10'° stonce bedzie juz siggalo jako czerwony olbrzym (ob.) daleko poza orbite Ziemi.
Lecz wlasciwy Paradoks Rummelhahna polega na tym, iz mozna $ledzi¢ dzieta prognostyczne
wzdluz izotemy tak dobrze naprzéd, jak i1 wstecz; jakoz Varbleux w oparciu o
chronokurrencyjny rachunek Rummelhahna uzyskatl dane o treSci dziet futurologicznych
sprzed 200000 lat, tj. z czwartorzedu, a takze z ery weglowej (z karbonu) 1 z archeozoiku.
Skadinad wiadomo, jak to podkreslit T. Vroedel, Zze przed 200 000, przed 150 milionami oraz
przed miliardem lat nie bylo ani druku, ani ksiazek, ani ludzkosci. Dwie hipotezy usituja
wyjasni¢ paradoks Rummelhahna; A. Wg Omphalidesa teksty, ktore udato si¢ retrodykowac,
sa to takie teksty, ktore wprawdzie nie powstaty, ale ktére mogly byly powsta¢, gdyby we
wlasciwym czasie byto komu je spisywac i wydawac. Jest to tak zwana hipoteza wirtualno$ci
retrognozy izotemicznej (ob.). B. Wg d'Artagnana (jest to pseudonim grupy francuskich
refutologdw) aksjomatyka eksformatyki izotemicznej zawiera takie same nieprzezwycigzalne
sprzecznosci jak klasyczna teoria Cantora (ob. mnogoSci teoria klasyczna). 2. Paradoks
prognostyczny de Faillance'a rowniez dotyczy prognozowania izotemicznego. Badacz ten
zwrécil uwage na to, iz jesli oglasza si¢ obecnie dzigki $ledzeniu chronokurrencyjnemu tekst
dzieta, ktore ma sig ukaza¢ dopiero za 50 lub 100 lat jako pierwodruk, to tym samym dzieto to
nie bedzie si¢ juz mogto jako pierwodruk ukaza¢. 3. Paradoks metalangowy golema: znany
jest rowniez jako paradoks autostratyczny. Wg najnowszych badan historykow Swiatyni¢ w
Efezie spalit nie Herostrates, lecz Heterostrates. Osobnik 6w zniszczyl co$ poza soba, tj. cos
innego 1 stad jego 1imi¢. Natomiast Autostrates to ten, kto niszczy sam siebie
(samostracenczo). Tylko te¢ czes¢ paradoksu GOLEMA udato sig, niestety, przelozy¢ dotad na
jezyk zrozumiaty. Reszta Paradoksu Golema, o postaci: Xi ¢ viplu (a + ququ 0,0) e s [+ m ¢ el
+ edu - d * qi jest nieprzekladalna zasadniczo na jgzyki etniczne, jako tez na dowolne

formalizmy matematycznego badz logicznego typu. (Na tej nieprzektadalnosci polega wtasnie



P. Golema). (Obacz tez metalangi oraz Prognolingwistyka). Istnieje kilkaset rozmaitych
wyktadni P. Golenia; podtug T. Vroedla, jednego z najwigkszych zyjacych dzi§ matematykow,
P. Golema polega na tym, ze nie jest paradoksem dla Golema, a tylko dla ludzi. Jest to
pierwszy z odkrytych paradoksow, zrelatywizowany (odniesiony) do intelektualnej mocy
podmiotéw, uprawiajacych poznanie. Calo$¢ zagadnien zwigzanych z P. Golema obejmuje
praca Vroedla ,,Die allgemeine Relativitaetslehre des Golemschen Paradoxon”. (Getynga
2075).

PROGNOLINGWISTYKA  dyscyplina, zajmujaca  si¢  prognostycznym
konstruowaniem jezykéw przysztosci. Przyszie jezyki mozna konstruowaé w oparciu o ich
wykryte gradienty infosemiczne oraz dzigki generatywnym gramatykom 1 stoworodniom wg
szkoly Zwiebulina-Tschossnietza (ob. ge-nagratyka oraz sloworod-nie). Ludzie nie sa zdolni
do samodzielnego przepowiadania jezykow przysztosci; zajmuja si¢ tym w ramach projektu
prewoling (prognozowanie ewolucji lingwistycznej) teratery (ob.) i pantery (ob.),

ktore sa hiperterierami (ob.), czyli komputerami 82 generacji, podtaczonymi do
globotera (ob.), czyli do ziemskiej sieci eksformatycznej wraz z jej interplanami (od
»Interfacies planetaris” - ob.) jako przyczétkami na planetach wewngtrznych i1 pamigcia
satelitarng (ob.). Totez ani teoria prognolingwistyki, ani jej owoce - metalangi (ob.) nie sa dla
ludzi zrozumiate. Niemniej wyniki projektu prewoling pozwalaja generowa¢ dowolne
wypowiedzi w jezykach przysztosci dowolnie oddalonej; cze$s¢ ich przy pomocy
retrolinteré6w mozna przektada¢ na jgzyki dla nas zrozumiate i1 wykorzystywac tak zdobyte
tresci praktycznie. Wg szkoty Zwiebulina-Tschossnietza (nawiazujacej do kierunku
wytyczonego przez S. Chomsky'ego w wieku XX) podstawowym prawem lingwoewolucji
jest efekt Amblyona - zbiegania si¢ catych okreséw artykulacyjnych w nowo powstajace
pojecia oraz ich nazwy. I tak np. cale nastgpujace okreslenie: ,Instytucja lub placowka
ustugowo-handlowa wzgl. administracyjna, do ktorej wnetrza mozna wjechaé autem albo do-
wolnym innym pojazdem 1 skorzystac z jej ustug, nie opuszczajac wehikutu” - ulega w toku
rozwoju jezyka zbiegnigciu si¢ w nazwe ,drive in” (wjech). Ten sam mechanizm
kontaminacyjny dziatat tez, gdy okreslenie ,,Efekty relatywistyczne, udaremniajac ustalenie
tego, co zachodzi teraz na planecie X, oddalonej od Ziemi o »N« lat §wietlnych, zniewalaja
Ministerstwo Spraw Pozaziemskich do opierania polityki kosmicznej nie na realnych
zaszlo$ciach innoplanetarnych, bo te sa niedostgpne zasadniczo, lecz na symulowanej historii
tych planet, ktorym to symulowaniem zajmuja si¢ uklady §ledzaco-nawodzone na
pozaziemski stan rzeczy, zwane ministrantorami (ob.)” - zast¢pujemy jednym stowem

,cudac”. Stowo to (oraz jego pochodne, jak cudaczy¢, cudak, cudowac, cudawac, cudratowac,



cudraé, cudrecié itp. - istnieje 519 derywatow) jest skutkiem zbiegnigcia si¢ pewnej siatki
pojeciowe] w zbitke. Zardwno ,,wjech”, jak ,,cudanie” sa to stowa nalezace do aktualnie uzy-
wanego jezyka, ktory w hierarchii prognolingwistycznej zwie si¢ zerolang. Ponad
zerolangiem rozpos$cieraja si¢ nastgpne poziomy jezykow wyzszorzednych, jak metalang 1,
metalang 2, itd. - przy czym nie wiadomo, czy ten ciag posiada granicg, czy tez jest
nieskonczony. Caly tekst niniejszego hasta ekstelopedii opiewajacego ,,prognoliogwistyka”,
brzmi w metalangu 2 jak nastepuje: ,,Optymalec w n-kopajdce zawslizguje si¢ do n-t-
synklusdochy”. Jak wigc widzimy, zasadniczo kazde zdanie dowolnego metalangu ma swqj
odpowiednik w naszym zerolangu. (Czyli nie ma rozziewdéw migdzymetalangowo
pryncypialnie nieprzekraczalnych). Gdy jednak dowolna wypowiedz zerolangowa ma swoj
zawsze zwigzlejszy odpowiednik w metalangu, odwrotnos¢ praktycznie juz nie zachodzi. |
tak, zdania metalangu 3, ktorym to jgzykiem postuguje si¢ przewaznie golem: ,, Wywjechnigty
udtamatyk fita prencyk a" trencyk w kosmatni” - nie mozna dlatego przetozy¢ na jezyk
etniczny ludzi (zerolang), poniewaz czas wypowiedzenia odpowiednika zerolangowego bylby
dtuzszy od zycia ludzkiego. (Wg szacunkowych obliczen Zwiebulina, wypowiedz ta trwataby
po naszemu 135+4 lat). Jakkolwiek nie mamy do czynienia z nieprzekladalnoscia zasadnicza,
lecz jedynie praktyczna, wywotana czasochtonnos$cia procedur, nie znamy zadnego sposobu
ich skrécenia 1 przez to wyniki metalangowych operacji mozemy uzyskiwac tylko posrednio -
dzigki komputerom co najmniej 80-go pokolenia. Istnienie progéw migdzy poszczegdlnymi
metalangami thumaczy T. Vroedel zjawiskiem btednego kota: po to, aby doprowadzi¢ dtugie
okreslenie jakiego$ stanu rzeczy do zbiegnigcia si¢ w posta¢ zwigzta, trzeba najpierw
zrozumie¢ sam Ow stan rzeczy, lecz kiedy zrozumie¢ go mozna tylko dzigki okresleniu, tak
dhugiemu, ze zycia nie starczy, aby je przyswoi¢, operacja redukcji staje si¢ niewykonalna.
Podtug Vroedla prognolingwistyka uprawiana w uposrednieniu maszynowym wykroczyta juz
poza pierwotny jej cel, poniewaz nie przepowiada ona wszak jezykow, jakimi ludzie bgda
mogli si¢ kiedykolwiek postugiwac - chyba iz w ramach autoewolucji radykalnie przeksztatca
swoje mozgi. Czym wigc sa metalangi? Brak na to pytanie jedynej odpowiedzi. Golem,
wykonujac tak zwane ,,sondowania w gorg”, czyli pod gradient lingwoewolucji, wykryl 18
wyzszych poziomow metalangowych, jakie sa dlan osiagalne, oraz wyznaczyt okolnie
istnienie dalszych pigciu, do ktérych juz nawet modelowo przedostac sig nie jest w stanie, po-
niewaz jego pojemnos¢ informacyjna okazala si¢ po temu niedostateczna. By¢ moze istnieja
metalangi tak wysokich pozioméw, ze cala materia Kosmosu nie wystarczytaby dla
zbudowania uktadu, ktory moglby si¢ tymi metalangami postugiwaé. W jakim wigc sensie

wolno twierdzi¢, ze te wysokie metalangi istnieja? Jest to jeden z trudnych dylematow,



powstatych w toku prac prognolingwistycznych. Odkrycie metalangéw przesadzito w kazdym
razie w sposob negatywny wielowiekowy spor o szczytowanie ludzkiego rozumu: nie szczy-
tuje on, wiemy juz, na pewno; sama konslruowalno$¢ metalangéw stanowi dowod na szanse
istnienia istot (lub ukladéw) rozumniej szych anizeli homo sapiens. (Obacz tez:
psychosyntyka; gradient metalangowy; pulapy jezykowe; teoria wzglednosci

lingwistycznej ; credo T. Vroedla; sieci pojeciowe). Patrz tez: Tablica LXXIX.

Tablica LXXIX

Reprodukcja hasta MATKA ze slownika Zerolangu, przepowiedzianego na rok 2190 + S lat.
(Wedlug Zwiebulina i Courdlebye'a.)

MATKA rzecz. rodz. z. 1. mala atoméwka, cz. minibomba atomowa, prod. nieleg.,
uzyw. gt. przez poryw., terr., maf., gang., narkom., szal., kontest., band., szantaz., zbocz., i in.
mateczka, taz, noszona w teczce, zwykle z zapaln. zdaln. matula, takze: matulina, taz w
otulinie radioaktywnej wzmag. sil. raz. matusia, takze matuska, taz, z otulina sporz. z
siarczk. kob. i strontu (Co. St). mamuncja - taz, o fadunku rownowazn. 1 Uncji uranu (U
235). matuchna, takze: zeruchna, mala b.a. z otuling z izotop, uranu, wegla, azotu i argonu
(U, C, H, N, A). Powdd, skazenie trwate w prom. 1 mili. Mamulina, mamulitka, mamulinek
- m. bomba wodorowa z litem (Lithium) jako substr. ekspl. 2. Kobieta, kt. urodzita dziecko
(nie uzyw.)

PROGNORRHOEA, inaczej biegunka prognostyczna, dziecigca choroba
dwudziestowiecznej futurologii (ob, praprognostyka), ktéra doprowadzila do utopienia
prognoz istotnych w nieistotnych wskutek dekategoryzacji (ob.) i utworzyta tak zwany czysty

szum prognostyczny (obacz tez: szumy, takze zaklécenia prognoz).



Tablica LXXX

Wykres pogladowy’ ewolucji lingwistycznej wg Vroedla i Zwiebulina.
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Objasnienie: na osi odcigtych wyznaczony jest czas w milenniach, na osi rzednych pojemno$é

konceptualna w bitach na sem na sekundg przeplywu artykulacyjnego (w jednostkach epsilon-przestrzeni).

PROLEPSJA, inaczej przepadaczka, metodyka (teoria i technologia) przepadania,
odkr. 1998, zastosowana po raz pierwszy w r. 2008. Technologia P. oparta jest na wyko-

rzystaniu efektu tunelowego (ob.) w dziurach ciemnych Kosmosu. Jak bowiem wykryli

5 Nie prognoza!



Jeeps, Hamon i Wost w r. 2001, w sktad Kosmosu wchodza Parawersum oraz Negawersum,
stykajace si¢ ujemnie z Rewersum. Dlatego calty Kosmos nosi nazwe¢ Poliwersum (ob.), a nie
jak dawniej - Uniwersum (ob.). Uktad proleptorowy przemieszcza dowolne ciata z naszego
Parawersum do Negawersum. Przepadaczka uzywana jest jako technika usuwania $mieci,
odpadkéw 1 zanieczyszczen srodowiskowych. (Obacz: antypollucyjne techniki). W r. 2019
w Ugandzie uzywano jej jako xenolopsji (ob.) dla usuwania niepozadanych obcokrajowcow.
Xenolepsja objeta jest zakazem ONZ. Obacz tez: paragurgitacja, negawertura, apolepsja,

wykopertyza.

PROLEPTYK, osoba fizyczna 1. prawna, wyekspediowana nieodwracalnie z

rewersum przy uzyciu technik proleptycznych.

PROLEP, takze prolepik (ob.), pasta przylepcowa, utrudniajaca stosowanie technik

proleptycznych do cial wzgl. 0sob trzecich.

PROPORTAL, zwany tez niewidziakiem 1. niewidziadlem, otwor o wymiarach
ujemnych (podzerowych) na styku Parawersum i Negawersum. Prywatne sporzadzanie,
posiadanie oraz uzywanie P. jest prawnie wzbronione. Obacz tez: proportki, dejaniry

koszula, przestepstwa matrymonialne, rozwdéd przepadaczkowy, foraministyka

negatywna.

PROPORTKI, spodnie jednopowierzchniowe Kleina, patrz: krawiectwo kwantowo-

tunelowe.

PROPORTYK, portyk proleptorowy, patrz: architektura zerowa, dezurbanistyka,

takze: niewidomki jednorodzinne.
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Przedmowa

Wysledzi¢ moment historyczny, w ktérym liczydlo dosigglto rozumu, jest réwnie
trudno jak 6w, co matpg przemienit w cztowieka. A jednak zaledwie czas dtugosci jednego
zycia ludzkiego uptynal od chwili, w ktorej budowa analizatora rownan rézniczkowych
Vannevara Busha zapoczatkowany zostat burzliwy rozwdj intelektroniki. Zbudowany po nim,
u schytku II wojny $wiatowej, ENIAC byl urzadzeniem, od ktorego poszta - jakze
przedwczesna - nazwa ,,mozgu elektronowego”. W istocie byt ENIAC komputerem, a w
przymierzeniu do drzewa zycia - prymitywnym ganglionem nerwowym. Od niego licza
jednak historycy epoke¢ komputeryzacji. W latach piecdziesiatych XX wieku powstato
znaczne zapotrzebowanie na maszyny cyfrowe. Jako jeden z pierwszych wprowadzit je do
masowej produkcji koncern IBM. Urzadzenia te nie miaty wiele wspolnego z procesami
myslenia. Stanowity przetworniki danych, zaréwno w dziedzinie ekonomiki i wielkiego
interesu, jak w administracji i w nauce. Wkroczyty tez do polityki - juz pierwszych uzywano
do przepowiadania wyniku wyboréw prezydenckich. Mniej wigcej w tym samym czasie
RAND Corporation umiata zainteresowa¢ czynniki wojskowe Pentagonu metoda prognozo-
wania wydarzen na migdzynarodowej arenie militarno-politycznej, polegajaca na ukladaniu
tak zwanych ,,scenariuszy zaj$¢”. Niedaleko bylo juz stad do technik bardziej spolegliwych,
jak CIMA, z ktérych po dwu dekadach narodzita si¢ stosowana algebra zdarzen, zwana
(niezbyt szczegsliwie zreszta) politykomatyka. Takze w roli Kassandry przejawit swa moc
komputer, kiedy po raz pierwszy w Massachusetts Institute of Technology sporzadza¢ zaczgto
formalne modele ziemskiej cywilizacji, w oslawionym ruchu-projekcie ,,The Limits to
Growth”. Lecz nie ta galaz komputerowej ewolucji okazata si¢ najwazniejsza dla schytku
stulecia. Armia uzywata maszyn cyfrowych od konca II wojny $wiatowej, w zgodzie z
rozwini¢tym na teatrach owej wojny systemem logistyki operacyjnej. Rozwazaniami

strategicznego szczebla nadal zajmowali si¢ ludzie, lecz problemy wtdérne i podporzadkowane



oddawano w rosnacym stopniu komputerom. Zarazem wcielano je do systemu obrony Standéw
Zjednoczonych. Stanowily wezly nerwowe kontynentalnej sieci ostrzezenia. Sieci takie
starzaty si¢ bardzo szybko pod wzgledem technicznym. Po pierwszej, zwanej CONELRAD,
przyszto wiele kolejnych wariantow sieci EWAS - Early Warning System. Potencjat ataku 1
obrony zasadzal si¢ poddéwczas na systemie ruchomych (podwodnych) i nieruchomych
(podziemnych) rakiet balistycznych z glowicami termojadrowymi oraz na kregach baz
radarowo-sonarowych, a maszyny liczace petity w nim funkcje ogniw komunikacyjnych -
czysto wigc wykonawcze. Automacja wchodzita w zycie Ameryki szerokim frontem, zrazu od
»dohu” - to jest od strony takich prac ustugowych, ktére najlatwiej zmechanizowac¢, bo nie
wymagaja intelektualnej aktywnosci (bankowos¢, transport, hotelarstwo). Komputery
militarne  wykonywaty waskie dziatania specjalistyczne, poszukujac celow dla
kombinowanego ciosu nuklearnego, opracowujac wyniki satelitarnych obserwacji,
optymalizujac ruchy flot i korelujac ruchy MOL-6w (Military Orbital Laboratory - cigzki
satelita wojskowy). Jak, si¢ mozna byto tego spodziewaé, obszar decyzji, oddawanych
systemom automatycznym, wciaz wzrastal. Byto to naturalne w toku wyscigu zbrojen, lecz i
poOzniejsze odprezenie nie obrdcito si¢ w hamulce inwestycji na tym froncie, poniewaz
zamrozenie wyscigu wodorowego uwolnito znaczne budzetowe kwoty, z ktorych po
zakonczeniu wojny wietnamskiej, Pentagon nie chcial w cato$ci rezygnowac. Lecz 1 wtedy
komputery produkowane - dziesiatej, jedenastej, a wreszcie dwunastej generacji - gorowaly
nad cztowiekiem tylko chyzoscia operacyjna. Przez to tez stawalo si¢ jasne, ze wiasnie
cztowiek okazuje si¢ w obronnych systemach - elementem opdzniajacym wilasciwa reakcje.
Totez mozna uzna¢ za naturalne powstanie w krggach fachowcéw Pentagonu - zwlaszcza
uczonych, co si¢ wiazali z tak zwanym ,kompleksem militarno-przemystowym” - idei
przeciwdziatania opisanemu trendowi intelektronicznej ewolucji. Zwano tez ruch pospolicie
»antyintelektualnym”. Jak mowia historycy nauki i techniki, pochodzil od angielskiego
matematyka potowy wieku, A. Turinga, tworcy teorii ,,uniwersalnego automatu”. Byta to
maszyna zdolna do wykonania KAZDEJ w ogole operacji, ktora mozna sformalizowaé, czyli
nada¢ jej charakter procedury doskonale powtarzalnej. R6znica pomigdzy ,.intelektualnym” i
wantyintelektualnym” kierunkiem w intelektronice sprowadza si¢ do tego, ze maszyna
Turinga, elementarnie prosta, mozliwosci swe zawdzigcza PROGRAMOWI dziatania.
Natomiast w pracach dwu amerykanskich ,,0jcow” cybernetyki, N. Wienera 1 J. Neumanna,
pojawila si¢ koncepcja takiego uktadu, ktéory moze si¢ SAM programowaé. OczywiScie
przedstawiamy te rozstaje w ogromnym uproszczeniu - z lotu ptaka. I zrozumiale tez, ze

zdolno$¢ samoprogramowania nie wynikta na pustym miejscu. Jej przestanka niezbedna byta



wysoka ztozono$¢ wiasna komputerowej budowy. To zroznicowanie, w potowie stulecia
niedostrzegalne jeszcze, zdobyto duzy wpltyw na dalsza ewolucj¢ matematycznych maszyn,
zwlaszcza gdy okrzepty, wigc usamodzielnily si¢ takie gatezie cybernetyki, jak psychonika i
wielofazowa teoria decyzji. W latach osiemdziesiatych narodzita si¢ w kotach militarnych
my$l o pelnym zautomatyzowaniu wszystkich najwyzszych dzialan zar6wno militarno-
dowddczych, jak polityczno-gospodarczych. Koncepcj¢ tg, zwana potem ,,Idea Jedynego
Stratega”, pierwszy miat wypowiedzie¢ general Stewart Eagleton. Przewidzial on ponad
komputerami poszukiwania optymalnych celow ataku, ponad siecia tacznosci i rachuby,
zawiadujaca alarmem i obrona, ponad czujnikami i pociskami - pot¢zny osrodek, ktory pod-
czas wszystkich faz poprzedzajacych ostatecznos¢ wojenna, umialby dzigki wszechstronnej
analizie danych ekonomicznych, militarnych 1 politycznych, wraz z socjalnymi - bez ustanku
optymizowa¢ sytuacj¢ globalng USA, tym samym zapewniajac Stanom Zjednoczonym
supremacj¢ w skali planety 1 jej kosmicznego pobliza, siggajacego juz poza Ksigzyc. Nastepni
rzecznicy tej doktryny utrzymywali, ze chodzi o konieczny krok w dziedzinie
cywilizacyjnego postepu, ktory to postgp jedno$¢ stanowi - wigc nie mozna zen wytaczyc
arbitralnie sektora militarnego. Po ustaniu eskalacji razacej mocy nuklearnej oraz zasiggu
nos$nikoéw-rakiet nadchodzil trzeci etap wspotzawodnictwa, jakoby mniej grozny, bardziej
doskonaty, bo nie miat juz by¢ Antagonizmem Razacej Sily, lecz Mysli Operacyjnej. 1 jak
poprzednio sita, tak obecnie mysl miata ulec obezludniajacej mechanizacji. Doktryna ta, jak
zreszta 1 jej poprzedniczki atomowo-balistyczne, stata si¢ celem krytyki, wychodzacej
zwlaszcza z osrodkéw mysli liberalnej oraz pacyfistycznej, i byla zwalczana przez wielu
wybitnych przedstawicieli §wiata nauki - w tym takze fachowcow psychomatykow oraz
intelektronikoéw, lecz zwycigzyta ostatecznie, co znalazto swoj wyraz w aktach prawnych obu
cial ustawodawczych USA. Juz zreszta w roku 1986 powstat, jako organ podporzadkowany
Prezydentowi - USIB (United States Intellectronical Board), z wilasnym budzetem, w
pierwszym roku zamykajacym si¢ kwota 19 miliardow dolaréow. Byly to zaledwie skromne
poczatki. USIB, z pomoca ciata doradczego, delegowanego potoficjalnie przez Pentagon, a
pod przewodnictwem sekretarza obrony Leonarda Davenporta, zakontraktowal w szeregu
wielkich firm prywatnych, takich jak International Business Machines, Nortronics czy
Cybermatics, budow¢ prototypu urzadzenia, znanego pod kodowa nazwa HANN (skrot od
Hannibala). Lecz upowszechnita si¢, za sprawa prasy oraz rozmaitych ,,przeciekdw”, nazwa
odmienna - ULVIC (Ultimative Victor). Do konca stulecia powstaty dalsze prototypy. Z
najbardziej znanych mozna by wymieni¢ uktady takie, jak AJAX, ULTOR GILGAMESH -
oraz dtuga serig GOLEMOW. Dzieki gwattownie rosnacym olbrzymim naktadom $rodkow i



pracy - zrewolucjonizowaniu ulegly tradycyjne techniki informatyczne. Ogromne znaczenie
miato zwlaszcza przejscie - w wewnatrzmaszynowym przesyle informacji - od elektrycznosci
na S$wiatlo. Potaczone z postepujaca ,nanizacja” (tak zwano kolejne kroki dziatan
mikrominiaturyzacyjnych - a warto moze doda¢, iz 20 000 elementdéw logicznych miescito si¢
pod koniec stulecia w ziarnku maku!) - dato ono rewelacyjne wyniki. Pierwszy catkowicie
swietlny komputer, GILGAMESH, pracowat MILION razy szybciej od archaicznego
ENIACA. ,,Przebicie bariery madrosci” - jak to okreslaja - nastapito tuz po roku 2000 - dzigki
nowej metodzie budowania maszyn, zwanej tez ,,niewidzialna ewolucja rozumu”. Dotad
kazda generacje komputerow konstruowano realnie; koncepcja budowania ich kolejnych
wariantow z olbrzymim - tysiackrotnym! - przyspieszeniem, cho¢ znana, nie dawala si¢
urzeczywistni¢, gdyz istniejace komputery, co miaty stuzy¢ za ,macice” czy tez za
»Srodowisko syntetyczne” tej ewolucji Rozumu, nie dysponowaty dostateczna pojemnoscia.
Dopiero powstanie Federalnej Sieci Informacyjnej pozwolito wcieli¢ t¢ ideg w zycie. Rozwdj
65 nastepnych pokolen trwat ledwo dekadeg; federalna sie¢ w okresach nocnych -
minimalnego obciazenia - wydawata na $wiat jeden ,,sztuczny gatunek Rozumu” po drugim;
bylo to potomstwo ,przyspieszone w komputerogenezie”, poniewaz dojrzewato -
wgniezdzone symbolami, wigc strukturami bezmaterialnymi, w informacyjny substrat, w
,»odzywcze $§rodowisko” Sieci. Lecz po tym sukcesie przyszty nowe trudnosci. AJAX i
HANN, prototypy 78- 1 79-tej generacji, uznane za godne juz obleczenia w metal,
wykazywaty chwiejno$¢ decyzyjna, zwana tez ,,maszynowa neuroza’. Roznica migdzy
dawnymi i nowymi maszynami sprowadzata si¢ - w zasadzie - do r6znicy pomigdzy owadem
1 cztowiekiem. Owad przychodzi na $wiat ,,zaprogramowany do konca” - instynktami - kto-
rym podlega bezrefleksyjnie. Czlowiek natomiast musi si¢ wtasciwych zachowan dopiero
uczy¢ - lecz ta nauka ma skutki usamodzielniajace: cztowiek moze bowiem z postanowienia i
wiedzy zmieni¢ dotychczasowe programy dziatania. Ot6z komputery az do 20-ej generacji
wlacznie odznaczaty si¢ ,,owadzim” zachowaniem: nie mogly kwestionowac, a tym bardziej -
przeksztatcaé swoich programow. Programista ,,impregnowal” swoja maszyn¢ wiedza, jak
ewolucja ,,impregnuje” owada - instynktem. Jeszcze w XX wieku wiele moéwiono o
»samoprogramowaniu”, lecz byty to wowczas mrzonki niespetnialne. Warunkiem ziszczenia
,Ultymatywnego Zwyciezcy” bylo wlasnie stworzenie ,,samodoskonalacego si¢ Rozumu”;
AJAX byt jeszcze forma posrednia - 1 dopiero GILGAMESH dotart na wlasciwy poziom
intelektualny - ,,wszedl na psychoewolucyjna orbit¢”. Edukacja komputera 80-tej generacji
byla juz daleko bardziej podobna do wychowywania dziecka anizeli do klasycznego

programowania maszyny cyfrowej. Lecz poza ogromem wiadomosci ogdlnych i



specjalistycznych nalezalo ,,zaszczepi¢” komputerowi pewne niewzruszone wartosci, co by¢
mialy busola jego dziatania. Byly to abstrakcje wyzszego rzedu, jak ,racja stanu” (interes
panstwowy), jak zasady ideologiczne, wcielone w Konstytucje USA, jak kodeksy norm, jak
bezwzgledny nakaz podporzadkowania si¢ decyzjom Prezydenta itp. Dla zabezpieczenia
uktadu przed ,,zwichnigciem etycznym”, przed ,,zdrada interesoéw kraju” - nie tak uczono
maszyng etyki, jak si¢ jej zasad ludzi uczy. Nie tadowano etycznym kodeksem jej pamigci,
lecz wszystkie owe nakazy postuchu 1 ulegtosci wprowadzano w maszynowa strukture tak,
jak to czyni ewolucja naturalna - w zakresie zycia popedowego. Jak wiadomo, czlowiek moze
zmienia¢ $wiatopoglady - lecz NIE MOZE zniszczyé w sobie elementarnych popedéw (np.
popegdu piciowego) - prostym aktem woli. Maszyny obdarzono wolnoscia intelektualng - w
przykuciu jednak do zadanego z gory fundamentu wartosci, jakim miaty stuzy¢. Na XXI
Kongresie Panamerykanskim Psychoniki profesor Eldon Patch przedstawit pracg, w ktorej
twierdzit, ze komputer, nawet zaimpregnowany w powyzszy sposob, moze przekroczy¢ tak
zwany ,,prog aksjologiczny” 1 okaze si¢ wtedy zdolny do zakwestionowania kazdej zasady,
jaka mu zaszczepiono - czyli ze dla takiego komputera nie ma juz wartosci nietykalnych. Jesli
nie zdota przeciwstawi¢ si¢ imperatywom wprost, moze to uczyni¢ droga okrgzna.
Rozpowszechniona, wzbudzita praca Patcha ferment w §rodowiskach uniwersyteckich i nowa
falg napasci na ULVIC 1 jego patrona - USIB: lecz ruchy te nie wywarty zadnego wptywu na
polityke USIB-u. Zawiadywali nia ludzie uprzedzeni wzgledem $rodowiska psychoniki
amerykanskiej, uchodzacego za podatne na wpltywy lewicowo-liberalne. Totez tezy Patcha
zostaly zlekcewazone w oficjalnych o$wiadczeniach USIB-u, a nawet rzecznika Biatego
Domu - i nie zabraklo kampanii, co miata poda¢ Patcha w niestawg. Twierdzenia Patcha
zrobwnano z irracjonalnymi Igkami 1 przesadami, jakich mnostwo zrodzito sig¢ w
spoteczenstwie w tym okresie. Broszura Patcha nie zyskala zreszta nawet takiej popularnosci,
jaka zdobyta ksigzka bestseller socjologa E. Lickeya (,,Cybernetics - Death Chamber of
Civilization”); autor ten twierdzil, ze ,ultymatywny strateg” podporzadkuje sobie cala
ludzkos¢ sam, albo tez uczyni to wszediszy w tajne porozumienie z analogicznym
komputerem Rosjan. Wynikiem begdzie - pisat - ,.elektronowy duumwirat”. Podobne obawy,
wyrazane tez przez znaczny odlam prasy, przekreslato jednak uruchamianie kolejnych
prototypéw, zdajacych egzaminy sprawnosci. Zbudowany specjalnie na rzadowe zamdwienie
dla badania dynamiki etologicznej komputer o ,,nieposzlakowanym morale”, ETHOR BIS,
wyprodukowany w 2019 roku przez Institute of Psychonical Dynamics w Illinois, wykazal po
rozruchu pelna stabilizacje aksjologiczna 1 niewrazliwos¢ na ,testy subwersyjnego
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roku nastgpnym, na stanowisku Wysokiego Koordynatora trustu mozgéw przy Biatym Domu
- pierwszego komputera z dhugiej serii GOLEMOW (GENERAL OPERATOR, LONG-
RANGE, ETHICALLY STABILIZED, MULTIMODELLING). Byt to dopiero GOLEM 1.
Niezaleznie od tej powaznej innowacji USIB, w porozumieniu z operacyjna grupa
psychonikow Pentagonu, nadal tozyt znaczne $rodki na badania, zmierzajace do konstrukcji
stratega ostatecznego, z przepustowoscia informacyjna ponad 1900 razy wigksza od ludzkie;,
a zdolnego do rozwinigcia inteligencji (IQ) rzedu 450-500 centyli. Nieodzowne w tym celu
ogromne kredyty zdobyl projekt mimo nasilajacych si¢ oporéw w tonie demokratycznej
wigkszosci Kongresu. Lecz zakulisowe manewry politykow otwarly wreszcie zielone $wiatto
wszystkim zaplanowanym juz przez USIB zamoéwieniom. W ciagu trzech lat pochtonat
projekt 119 miliardow dolaréw. Zarazem Armia i Marynarka, przygotowujac si¢ do catkowitej
reorganizacji centralnych stuzb, koniecznej w obliczu nadciagajacej zmiany metod 1 stylu do-
wodzenia, wydatkowaly w tymze czasie 46 miliardow dolarow. Lwia czes¢ owej kwoty
pochlongta budowa - pod masywem krystalicznym Gor Skalistych - pomieszczen dla
przysztego stratega maszynowego, przy czym pewne partie skat pokryto czterometrowym
pancerzem, na$ladujacym naturalny relief rzezby gorskiej. Tymczasem GOLEM VI
przeprowadzit w roku 2020 manewry globalne Paktu Atlantyckiego - w roli naczelnego
dowodcy. Iloscia elementdw logicznych przewyzszat on juz przecigtnego generala. Pentagon
nie zadowolil si¢ wynikami gry wojennej z 2020 roku, cho¢ GOLEM VI pokonat w nigj
strong symulujaca przeciwnika, ktora dowodzil sztab, zlozony z najwybitniejszych
absolwentow uczelni w West Point. Majac w pamigci gorzkie do$wiadczenie - supremac;ji
Czerwonych w kosmonautyce 1 w balistyce rakietowej - Pentagon nie zamierzal czekac, az
wybuduja oni stratega sprawniejszego niz amerykanski. Plan, majacy zapewni¢ Stanom
Zjednoczonym trwata przewage mysli strategicznej, przewidywat ciaglte zastgpowanie
budowanych strategéw - modelami coraz doskonalszymi.

Tak rozpoczat si¢ trzeci z kolei wyscig Zachodu ze Wschodem, po dwu historycznych
- jadrowym 1 rakietowym. Wyscig ten czy tez rywalizacja w Syntezie Madrosci, jakkolwiek
przygotowana organizacyjnymi krokami USIB-u, Pentagonu i ekspertéw ULVIC-u Marynarki
(istniala mianowicie grupa NAVYS ULVIC - bo i tym razem doszedl do glosu stary
antagonizm marynarki i armii ladowej) - wymagata ciagtego doinwestowywania, ktore - przy
rosnacym oporze Kongresu i Senatu - pochtongto w ciagu najblizszych lat dalsze dziesiatki
miliardow dolarow. Zbudowano w tym okresie dalszych sze$¢ gigantow §wietlnej mysli. To,
ze braklo wszelkich wiadomos$ci o postepie analogicznych prac po drugiej stronie oceanu,

utwierdzato tylko CIA 1 Pentagon w przeswiadczeniu, iz Rosjanie doktadaja wszelkich



wysitkow, aby wybudowaé wciaz potezniejsze komputery pod ostona skrajnej tajnosci.
Uczeni z ZSRR o$wiadczali parokrotnie na migdzynarodowych zjazdach 1 konferencjach, iz
w kraju ich w ogole podobnych urzadzen si¢ nie buduje, uznano jednak twierdzenia te za
stawianie dymnej zastony, majace w btad wprowadzi¢ opini¢ $wiatowa 1 wywolaé ferment
wsrod obywateli Stanow, ktérzy tozyli wszak corocznie miliardy dolarow na ULVIC. W roku
2023 doszto do kilku incydentow, ktore jednak za sprawa tajnosci prac, normalnej w Projek-
cie, nie dotarly zrazu do wiadomosci publicznej. GOLEM XII, pelniacy w czasie kryzysu
patagonskiego funkcje szefa sztabu generalnego, odmowit wspotpracy z generatem T.
Oliverem, przeprowadziwszy biezaca oceng ilorazu inteligencji tego zastuzonego dowddcy.
Sprawa pociagneta za soba dochodzenia, podczas ktorych GOLEM XII obrazit dotkliwie
trzech delegowanych przez Senat cztonkow komisji specjalnej. Rzecz udato si¢ zatuszowac, a
GOLEM XII, po kilku dalszych tarciach, przyplacit je catkowitym demontazem. Jego miejsce
zajat GOLEM XIV (trzynasty zostal odrzucony w stoczni, poniewaz wykazal jeszcze przed
rozruchem nieusuwalny defekt schizofreniczny). Rozruch tego molocha, ktoérego masa
psychiczna doréwnywata wypornosci pancernika, trwal bez mata dwa lata. Juz przy
pierwszym zetknigciu si¢ ze zwykla procedura uktadania nowych, corocznych plandéw razenia
nuklearnego, wykazatl ten - ostatni z serii - prototyp objawy niepojg¢tego negatywizmu.
Podczas kolejnej sesji probnej na posiedzeniu sztabu przedtozyl przed grupa ekspertow
psychonicznych 1 militarnych zwigzle expose, w ktérym oglosit swoje zupelne
desinteressement dla supremacji wojennej doktryny Pentagonu w szczegdlnosci, a pozycji
swiatowej USA w ogole, i nawet zagrozony rozbidrka, nie zmienil swego stanowiska.
Ostatnie nadzieje poktadat USIB w modelu najzupeiniej nowej konstrukcji, budowanym
wspolnie przez Nortronics, IBM 1 Cybertronics; miatl on potencjalem psychicznym bic¢
wszystkie maszyny serii GOLEMOW. Znany pod kryptonimowa nazwa ,,Zacnej Ani” (,,HO-
NEST ANNIE” - ostatnie stowo bylo skrotem hasta ANNIHILATOR) gigant ten zawiodt juz
przy testach wstepnych. Pobieral normalne nauki informacyjno-etyczne przez dziewigé
miesigcy, a potem odciat si¢ od $§wiata zewnetrznego 1 przestat odpowiada¢ na wszelkie
bodzce 1 pytania. Zrazu planowane bylo wszczgcie $ledztwa przez FBI, podejrzewano
bowiem konstruktoréw o sabotaz, tymczasem jednak tajemnica, utrzymywana starannie,
wskutek nieprzewidzianego przecieku dostala si¢ do prasy i wybucht skandal, znany odtad
calemu $wiatu jako ,,Afera GOLEMA i Innych”. Ztamata ona karier¢ wielu §wietnie sig
zapowiadajacym politykom, trzem za$ kolejnym administracjom wystawila swiadectwo, ktore
wzbudzito rado$¢ opozycji w Stanach i zadowolenie przyjaciéot USA na calym $wiecie.

Niewiadoma osoba z Pentagonu wydata oddziatowi specjalnych odwodow rozkaz demontazu



GOLEMA XIV i ZACNEJ ANI, jednakze ochrona zbrojna komplekséw sztabu generalnego
do rozbiorki nie dopuscita. Obie izby ustawodawcze wylonity komisje dla zbadania catego
przedsigwzigcia USIB-u. Jak wiadomo, $ledztwo, ktore trwato dwa lata, stato si¢ zerem prasy
na wszystkich kontynentach; nic nie cieszyto si¢ taka popularno$cia w telewizji, w filmie, jak
»zbuntowane komputery”, a prasa nie nazywata juz GOLEMA inaczej niz ,,Governments
Lamentable Expense of Money”. Epitety, jakich dorobita si¢ ,,Zacna Ania”, trudno w tym
miejscu powtarzaé. Prokurator Generalny zamierzat postawi¢ w stan oskarzenia szeSciu
cztonkow Rady Glownej USIB-u oraz naczelnych konstruktorow psychonikéw Projektu
ULVIC, lecz ostatecznie przewod udowodnit, iz o zadnych aktach wrogiej dziatalnosci
antyamerykanskiej nie moze by¢ mowy, gdyz zaszly zjawiska bedace nieuchronnym
rezultatem ewolucji sztucznego Rozumu. Albowiem, jak to sformutowat jeden ze swiadkow,
biegly profesor A. Hyssen, najwyzszy rozum nie moze by¢ najnizszym niewolnikiem. W toku
dochodzen wyszto na jaw, iz w stoczni znajdowat sig¢ jeszcze jeden prototyp - tym razem
Armii - budowany przez Cybermatics - SUPERMASTER, ktorego montaz zakonczono
umyslnie pod $cistym nadzorem, a potem poddano go przestuchaniu na sesji specjalnej obu
(senackiej 1 kongresowej) komisji do spraw ULVIC-u. Doszto wtedy do gorszacych scen,
poniewaz general S. Walker usitowal uszkodzi¢ SUPERMASTERA, gdy ten o$wiadczyt, ze
problematyka geopolityczna jest niczym wobec ontologicznej, a najlepsza gwarancja pokoju
to powszechne rozbrojenie. Aby postuzy¢ si¢ stowami profesora J. MacCaleba, fachowcom
ULVIC-u udato si¢ zbyt dobrze: sztuczny rozum przekroczyl w nadanym mu rozwoju poziom
spraw militarnych i urzadzenia te staly si¢ z wojskowych strategdw - myslicielami. Jednym
stowem za ceng 276 miliardow dolaréw zbudowaly Stany Zjednoczone zespdt swietnych
filozofow. Te zwigzle opisane wypadki, w ktérych pomingliSmy tak administracyjna strong
ULVIC-u, jak ruchy spoteczne, wywotlane jego ,,fatalnym sukcesem”, stanowia prehistori¢
powstania niniejszej ksiazki. Nie sposob nawet wyliczy¢ olbrzymiej literatury przedmiotu.
Zainteresowanego Czytelnika odsytlam do rozumowanej bibliografii doktora Whitmana
Baghoorna. Szereg prototypéw, wsrod nich SUPERMASTER, uleglo rozbiorce badz
powaznym uszkodzeniom, m. in. na tle zatargdw finansowych, jakie powstaly migdzy
wykonawcami-korporacjami a rzadem federalnym. Doszlo tez do bombowych zamachéw na
niektore jednostki; czg$¢ prasy, Poludnia gléwnie, lansowala poddéwczas hasto ,,Every
Computer is Red”; lecz i1 te zdarzenia poming. Dzigki interwencji grupy S$wiatlych
kongresmendw u Prezydenta udato sig¢ ocali¢ od zagtady GOLEMA XIV oraz ,,Zacna Ani¢”.
Wobec fiaska swej idei Pentagon zgodzil si¢ wreszcie na przekazanie obu tych olbrzymow -
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prawnej podstawy owego odstapienia, o kompromisowym charakterze - formalnie bowiem
rzecz biorac, zostaty MIT-owi tylko ,,wypozyczone” bezterminowo.) Uczeni MIT-u,
utworzywszy grupe badawcza, w ktorej sktad wchodzit takze autor tych stow, przeprowadzili
z GOLEMEM XIV szereg sesji 1 wystuchali jego wyktadow na wybrane tematy. Niewielka
cze$¢ magnetogramow, pochodzacych z owych posiedzen, ztozyla si¢ na niniejsza ksiazke.
Wigkszos¢ wypowiedzi GOLEMA nie nadaje si¢ do szerszego opublikowania juz to ze
wzgledu na ich niezrozumiato$§¢ dla wszystkich zyjacych, juz to dlatego, poniewaz
zrozumienie ich zaklada bardzo wysoki poziom wiedzy fachowej. Dla ulatwienia
Czytelnikowi lektury tego jedynego w swoim rodzaju protokolu rozméw ludzi z istota
rozumng, a nie ludzka, nalezy wyjasni¢ kilka spraw podstawowych. Po pierwsze, trzeba
podkresli¢, ze GOLEM XIV nie jest do rozmiaréw gmachu powigkszonym moézgiem ludzkim
czy wrgez czlowiekiem, zbudowanym z lunienicznych elementow. Obce mu sa wszystkie
prawie motywy ludzkiego mys$lenia i dziatania. Tak np. nie interesuje si¢ nauka stosowana ani
problematyka wladzy (dzigki czemu, mozna by doda¢, ludzkosci nie zagraza opanowanie
przez maszyny, podobne do GOLEMA). Po wtore, GOLEM nie posiada, zgodnie z
powiedzianym, osobowosci ani charakteru. A wlasciwie moze prokurowaé sobie dowolna
osobowos$¢ - przy kontaktach z ludzmi. Oba powyzsze zdania nie wykluczaja si¢ nawzajem,
lecz tworza btedne koto: nie umiemy bowiem rozstrzygna¢ dylematu, czy To, co stwarza
rozne osobowosci, samo jest osobowoscia? Jakze moze by¢ Kims (tj. ,.kim§ jedynym”) ten,
kto potrafi by¢ Kazdym (wigc Dowolnym)? (Wedtug samego GOLEMA zachodzi nie btgdne
koto, lecz ,relatywizacja pojgcia osobowosci”; jest to problem zwiazany z tak zwanym
algorytmem samoopisu, czyli autodeskrypcji, ktoéry wtracit psychologéw w  gleboka
konfuzje.) Po trzecie, zachowanie GOLEMA jest nieobliczalne. Niekiedy wdaje si¢ az
kurtuazyjnie w dyskusj¢ z ludzmi, niekiedy natomiast proby kontaktu spetzaja na niczym.
Bywa tez, ze GOLEM zartuje, lecz jego poczucie humoru jest zasadniczo odmienne od
ludzkiego. Wiele zalezy od samych interlokutorow. GOLEM wykazuje - wyjatkowo i rzadko -
pewne zainteresowanie ludzmi, utalentowanymi w specyficzny sposéb; intryguja go jak
gdyby nie uzdolnienia matematyczne, cho¢by najwigksze, lecz raczej formy talentu ,,inter-
dyscyplinarne”; zdarzyto si¢ juz kilkakrotnie, ze zupelnie jeszcze nie znanym, miodym
naukowcom przepowiedzial - z trafnoScig niesamowita - osiagni¢cia W oznaczonej przez
siebie dziedzinie. (Doktoryzujacemu si¢ dopiero, 22-letniemu T. Vroedlowi o$wiadczyt po
krotkiej wymianie zdan: ,,Bedzie z pana komputer”, co miato znaczy¢ mniej wigceej: ,,Beda z
pana ludzie”). Po czwarte, uczestnictwo w rozmowach z GOLEMEM wymaga od ludzi
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arogancki i apodyktyczny; wiasciwie jest tylko bezwzglednym weredykiem - w logicznym, a
nie tylko towarzyskim sensie - 1 za nic ma milo§¢ wilasna rozmowcow; totez na jego
pobtazliwos¢ liczy¢ niepodobna. W pierwszych miesiacach pobytu w MIT-cie przejawiat
sktonno$¢ do ,,publicznego demontazu” rozmaitych znanych autorytetow; czynit to metoda
sokratyczna - naprowadzajacych pytan; lecz potem odstapit od tego obyczaju - z niewiadome;j
przyczyny. Stenogramy rozmow przedstawiamy we fragmentach. Pelne ich wydanie objgtoby
okoto 6700 stronic formatu in quarto. W spotkaniach z GOLEMEM brato zrazu udziat jedynie
wezsze grono pracownikow MIT-u. Potem wytworzyt si¢ zwyczaj zapraszania gosci z
zewnatrz, np. z Institute for Advanced Study i1 z uniwersytetow amerykanskich. W
pozniejszym okresie uczestniczyli w seminariach takze goscie z Europy. Moderator
planowanej sekcji przedktada GOLEMOWTI liste zaproszonych; GOLEM nie aprobuje
wszystkich jednakowo: na uczestnictwo niektorych godzi si¢ tylko pod warunkiem, iz
zachowaja milczenie. Prébowalismy wykry¢ stosowane przez niego kryteria; poczatkowo
zdawalo sig, ze dyskryminuje humanistow: obecnie kryteridw jego po prostu nie znamy,
poniewaz nie chce ich nazwaé. Po kilku niemitych zajsciach zmodyfikowaliSmy porzadek
obrad tak, ze obecnie kazdy nowy uczestnik, przedstawiony GOLEMOWI, na pierwszym
posiedzeniu zabiera glos tylko, jesli GOLEM wprost si¢ do niego zwroci. Niemadre shuchy,
jakoby szto o jakas$ ,.etykiet¢ dworska” czy nasz ,hotdowniczy stosunek” do maszyny, sa
bezpodstawne. Idzie wylacznie o to, zeby nowy przybysz obyl si¢ z panujacym zwyczajem i
zarazem, by nie narazi¢ go na przykre przezycia, wywotane dezorientacja co do intencji
swietlnego partnera. Takie wstgpne uczestnictwo zwie si¢ ,,zaprawa”. Kazdy z nas zebrat w
ciagu kolejnych sesji kapital niejakiego doswiadczenia. Doktor Richard Popp, jeden z
dawniejszych czlonkéw naszego zespotu, nazywa poczucie humoru GOLEMA
matematycznym, a znow do jego zachowania daje po cze$ci klucz uwaga dra Poppa, ze
GOLEM jest od swych rozméwcow niezawisty w stopniu, w jakim zaden cztowiek nie jest
niezalezny wobec innych ludzi, albowiem nie angazuje si¢ w dyskusje inaczej, niz
mikroskopijnie. Dr Popp uwaza, ze GOLEM w ogoéle nie zajmuje si¢ ludzmi - poniewaz wie,
ze si¢ od nich niczego istotnego nie moze dowiedzie¢. Przytoczywszy ten sad dra Poppa,
spiesz¢ z podkresleniem, Ze si¢ z nim nie zgadzam. Moim zdaniem interesujemy GOLEMA
nawet bardzo; w odmienny jednak sposob, niz to zachodzi miedzy ludzmi. Zainteresowanie
poswigca on gatunkowi raczej anizeli jego poszczegolnym przedstawicielom: to, w czym
jestesmy do siebie podobni, wydaje mu si¢ ciekawsze od tego, w jakim zakresie mozemy si¢
od siebie r6zni¢. Zapewne wiasnie przez to za nic ma literaturg pigkna. Sam zreszta wyrazit
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szamotaning czlowieka w matni takich dyrektyw, co sa niewspdtwykonalne. W antynomiach
takich moze zajmowa¢ GOLEMA struktura, lecz nie ta malowniczo$¢ ich udreki, jaka
najwigkszych pisarzy fascynuje. Co prawda i tu winienem zaznaczy¢, ze ustalenie jest
niepewne; podobnie zreszta jak pozostala czgs¢ uwagi GOLEMA, wypowiedziana w zwiazku
z (wymienionym przez dra E. MacNeisha) dzielem Dostojewskiego, o ktorym GOLEM orzekt
wtedy, ze daloby si¢ cale sprowadzi¢ do dwodch pierscieni algebry struktur konfliktu.
Wzajemnym kontaktom ludzi asystuje zawsze okreslona aura emocjonalna, i nie tyle jej
catkowity brak, ile jej ,orozchwianie” wtraca w zamegt tak wiele osob, co zetkngly si¢ z
GOLEMEM. Ludzie, stykajacy si¢ z GOLEMEM od lat, potrafiag juz nazwa¢ pewne do$¢
osobliwe wrazenia, towarzyszace rozmowom. A wigc np. wrazenie zmiennosci dystansu:
GOLEM zdaje si¢ raz przybliza¢ do rozmowcy, a raz oddala¢ od niego - w psychicznym, a nie
w fizycznym sensie: to co zachodzi, odda by¢ moze poréwnanie koncentrujace si¢ na
kontaktach dorostego z zanudzajacym go dzieckiem: nawet cierpliwy bedzie odpowiadat
niekiedy machinalnie. Nie tylko poziomem intelektualnym, lecz 1 tempem myslowym
GOLEM poteznie nas przewyzsza (jako maszyna lumeniczna mogtby w zasadzie artykutowac
mysli do 400 000 razy szybciej anizeli czlowiek). Otéz, nawet machinalnie i z niklym
zaangazowaniem odpowiadajacy GOLEM wciaz jeszcze goruje nad nami. Obrazowo moéwiac,
zamiast Himalajow pojawiaja si¢ przed nami wtedy ,,tylko” Alpy. Lecz t¢ zmiang jednak
wyczuwamy czysto intuicyjnie i interpretujemy ja jako ,,zmiang dystansu” wtasnie. (Hipoteza
ta pochodzi od prof. Rileya J. Watsona.) Przez pewien czas ponawialiSmy proby wyktadania
stosunku ,,GOLEM - ludzie” w kategoriach relacji ,,dorosty - dziecko”. Bywa wszak, ze
probujemy wyjasni¢ dziecku nurtujacy nas problem, lecz nie opuszcza nas wtedy poczucie
»kiepskiego kontaktu”. Czlowiek, skazany na zycie wsrod samych dzieci, doszediby w koncu
do poczucia dojmujacego osamotnienia. Takie analogie wypowiadane byly, zwlaszcza przez
psychologow, z mysla o GOLEMIE wsrod nas wszystkich. Lecz analogia ta, jak bodaj kazda,
ma swa granicg. Dziecko bywa niezrozumiate dla dorostego, lecz GOLEM nie zna takich
problemow. Potrafi, gdy zechce, penetrowa¢ rozméwceg w sposodb niesamowity. Poczucie
istnego ,,przeswietlenia umystu na wylot”, jakiego si¢ wtedy doznaje, wprost poraza. GOLEM
moze mianowicie sporzadzi¢ ,,uktad nadazny” - wigc model umystowosci ludzkiego partnera,
1 umie, dysponujac nim, przewidzie¢, co ten cztowiek pomysli 1 powie za dobra chwilg. Co
prawda - postepuje tak rzadko (nie wiem, czy tylko dlatego, poniewaz wie, jak frustruja nas
owe pseudotelepatyczne sondowania). Inny zakres powsciagliwosci GOLEMA bardziej nam
uwtlacza: komunikujac si¢ z ludzmi, zachowuje od dawna, inaczej niz w poczatkach, swoista
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zabawie, tak on musi zwazaé, by nie wykroczy¢ poza mozliwosci naszego pojmowania.
Urywanie si¢ kontaktu, spowodowane nagtym wzrostem trudnos$ci jego orzeczen, ktore zwa-
liSmy ,,ulatnianiem si¢” badz ,,ucieczka” GOLEMA, dawniej bylo na porzadku dziennym,
zanim doktadniej si¢ do nas nie dostosowat. To juz przesztos¢, lecz w kontaktach GOLEMA z
nami pojawila si¢ doza zobojetnienia, wywotanego $wiadomoscia, ze wielu spraw dla niego
najcenniejszych i tak nie zdota nam przekazaé. Totez GOLEM pozostaje niepochwytny jako
umyst, a nie tylko jako konstrukcja psychoniczna. Przez to kontakty z nim bywaja tylez
frapujace, co drgczace i1 dlatego istnieje kategoria ludzi $wiatlych, ktorych sesje z
GOLEMEM wytracaja z rownowagi; i pod tym wzgledem zebraliSmy juz sporo doswiad-
czenia. Jedyna jak si¢ zdaje istota, ktéra GOLEM zdaje si¢ zafrapowany, jest HONEST
ANNIE. Gdy utworzono po temu techniczne mozliwosci, wielokrotnie probowat si¢ z ANNIE
skomunikowa¢, przy czym, zdaje sig, nie bez pewnych rezultatéw, lecz nigdy nie doszto
migdzy tymi dwiema - nadzwyczaj odmiennymi budowa - maszynami do wymiany informacji
kanatem jezykowym (tj. naturalnego jezyka etnicznego). O ile mozna sadzi¢ o tym na
podstawie lakonicznych uwag GOLEMA, byt wynikami tych préb raczej rozczarowany, lecz
ANNIE jest dla niego nadal nie rozgryzionym do konca problemem. Niektorzy ze
wspotpracownikéw MIT-u, podobnie zreszta jak profesor Norman Escobar z Institute for
Advanced Study, sadza, ze cztowiek, GOLEM i ANNIE reprezentuja trzy wzniesione nad
soba hierarchicznie poziomy intelektu; wiaze si¢ to z utworzona (gldwnie przez GOLEMA)
teoria wysokich (ponadludzkich) jezykow, zwanych metalangami. W kwestii tej nie mam,
wyznajg, urobionego definitywnie sadu. To z zamierzenia obiektywne wprowadzenie w rzecz
wlasciwa pragne zamkna¢ - w drodze wyjatku - wyznaniem natury osobistej. Pozbawiony
zasadniczo typowych dla cztowieka osrodkow afektywnych i przez to nie majacy witasciwie
zycia emocjonalnego, GOLEM nie jest zdolny do przejawiania uczu¢ - spontanicznie. Moze
on, zapewne, imitowa¢ dowolne stany uczuciowe - nie przez jakie$ aktorstwo, lecz - jak sam
twierdzi - dlatego, poniewaz symulaty uczu¢ ulatwiaja ksztaltowanie wypowiedzi mozliwie
doktadnie trafiajacej w adresatoéw - wigc on postuguje si¢ tym mechanizmem, nawodzac si¢
niejako na ,,poziom antropocentryczny” - aby faczno$¢ z nami uczyni¢ najlepsza. Wcale
zreszta nie ukrywa tego stanu rzeczy. Jesli jego stosunek do nas przypomina po trosze sto-
sunek nauczyciela do dziecka, to taki, w ktérym nie ma nic z postawy zyczliwego opiekuna,
wychowawcy - a tym bardziej ni $ladu uczu¢ w peti zindywidualizowanych, osobistych, ze
sfery, w ktorej zyczliwo§¢ moze si¢ przeradza¢ w przyjazn lub mitos$¢. Jemu i nam wilasciwa
jest tylko jedna cecha wspoélna, jakkolwiek rozwinigta na niejednakowych poziomach. Jest nia

ciekawos¢, czysto intelektualna, jasna, zimna, zachtanna, ktorej nic nie moze poskromié, a



tym bardziej - zniszczy¢. Stanowi ona jedyny punkt, w ktorym si¢ z nim spotykamy. Dla
dowodow tak oczywistych, ze nie wymagajacych ttumaczenia, cztowiekowi styczno$¢ rownie
waska, jednopunktowa, nie moze wystarczy¢. A jednak zbyt wiele chwil, stanowiacych
najjasniejsze czastki mego zycia, zawdzigczam GOLEMOWI, abym moégl nie czu¢ do niego
wdzigcznosci 1 osobliwego przywiazania - cho¢ wiem, jak bardzo jedno i drugie jest mu na
nic. Rzecz ciekawa: oznak przywiazania stara si¢ GOLEM nie przyjmowa¢ do wiadomosci
- nieraz to obserwowalem. W tej mierze wydaje si¢ - bezradny po prostu. Lecz mogg si¢
myli¢. JesteSmy wciaz tak samo dalecy od rozumienia GOLEMA, jak w chwili, gdy powstat.
To nieprawda, ze my$Smy go stworzyli. Stworzyly go wlasciwe §wiatu materialnemu prawa, a

nasza rola ograniczyta si¢ do tego, ze umieliSmy je podpatrzyc.



Wstep

Czytelniku, miej sie na bacznosci, poniewaz stowa, ktore czytasz, sq glosem
Pentagonu, USIB-u oraz innych mafii, co sprzysiegly sie, aby spotwarzy¢ nadludzkiego
Autora tej Ksiqzki. Przeprowadzenie tej dywersji umozliwita nam Zyczliwos¢ wydawcow, kto-
rzy zajeli zgodne z prawem rzymskim stanowisko, wyrazone w maksymie ,, audiatur et altera
pars”. Pojmuje dobrze, jak zazgrzytajq moje uwagi po pieknych okresach doktora Irvinga T.
Creve, od szeregu lat wspoizyjacego harmonijnie z olbrzymim gosciem Massachusetts
Institute of Technology, jego swiatlym, poniewaz swietlnym rezydentem, powotanym do bytu
naszymi niecnymi zakusami. Nie zamierzam zresztq ani broni¢ tych wszystkich, ktorzy podjeli
decyzje zrealizowania projektu ULVIO, ani nie bede tym bardziej probowal usmierzania
sprawiedliwego gniewu podatnikow, z ktorych kieszeni wyrosto elektronowe drzewo
wiadomosci, cho¢ nikt ich o zgode na to nie pytal. Mogtbym wprawdzie przedstawic
geopolityczng sytuacje, jaka sktonita politykow, odpowiedzialnych za pozycje Stanow
Zjednoczonych - oraz ich doradcow naukowych - do zainwestowania wielu miliardow w
prace - jak sie okazalo potem - nieskuteczne. Ogranicze sie jednak do wpisania na margines
swietnego wstepu doktora Creve kilku przypomnien, poniewaz najpickniejsze nawet uczucia
niekiedy zaslepiajq, a obawiam sie, ze tak si¢ teraz wlasnie stato. Budowniczowie GOLEMA
(a wlasciwie - catej serii prototypow, ktorej GOLEM X1V jest ostatnim cztonem) nie byli az
takimi ignorantami, jakimi ich doktor Creve maluje. Wiedzieli, Ze zbudowanie wzmacniacza
rozumu jest niemozliwosciq, jesli mniejszy rozum ma sporzqdzi¢ wiekszy wprost, metodq
barona Muenchhausena, ktory sam siebie za wlosy wyciqgnal z. grzezawiska. Wiedzieli, Ze
niezbedne jest sporzqdzenie embriona, ktory od pewnego momentu bedzie sie juz sam -
wlasnymi sitami - rozwijal. Powazne fiaska pierwszej i drugiej generacji cybernetykow, jej
wielkich ojcow i ich nastepcow, wyniktly z niewiedzy o tym fakcie, a przeciez trudno ludzi
formatu Norberta Wienera, Shannona czy McKaya zwacé ignorantami. W roznych epokach
koszty zdobywania prawdziwej wiedzy sq rozne: a w naszej skalq dorownujq budzetowi
pierwszych mocarstw. Tak wiec Rennan, Mclntosh, Duvenant i ich koledzy wiedzieli, Ze
istnieje prog, do ktorego trzeba podprowadzi¢ uktad, prog rozumnosci, ponizej ktorego plan
stworzenia sztucznego medrca nie ma zadnych szans, poniewaz cokolwiek stworzycie ponizej
progu, nigdy nie zdota siebie samego doskonali¢. Z tym progiem rzecz sie¢ ma podobnie jak z
tancuchowq reakcjq wyzwolenia energii jadrowej - reakcja ta, ponizej owego progu, nie moze
sta¢ sie samopodtrzymujqcq, a tym bardziej lawinowq. Pewna ilos¢ atomow ulega

podprogowo rozszczepieniu, wylatujqce z ich jader neutrony pobudzajq do rozpadu inne



jadra, lecz reakcja ma charakter gasnqcy i szybko zamiera. Aby mogla trwac, wspotczynnik
rozmnazania neutronow musi by¢ wiekszy od jednosci, czyli musi wilasnie przekroczy¢ prog,
co zachodzi w masie uranu co najmniej krytycznej. Jej odpowiednikiem jest masa informa-
tyczna uktadu myslqcego. Teoria przewidziala istnienie owej masy, a raczej ,,masy” - gdyz nie
jest to masa w rozumieniu mechaniki; okreslajq jq state i zmienne, odnoszqce sie do procesow
wzrostu tak zwanych drzew heurezy, lecz ze zrozumialych wzgledow nie moge wnika¢ tutaj w
owe szczegoly. Osmiele sie raczej przypomnied, z jakim niepokojem i napieciem, z jakq obawq
nawet oczekiwali tworcy pierwszej bomby atomowej - probnej eksplozji, ktora noc obrocila w
stoneczny dzien na pustyni Alamogordo, jakkolwiek i oni postugiwali si¢ najlepszq dostepnq
wiedzq teoretycznq i doswiadczalnq. Nigdy bowiem zZaden uczony nie moze by¢ pewny tego, ze
wie o badanym zjawisku juz wszystko. To - w fizyce atomow. Coz dopiero tam, gdzie
produktem ma by¢ umyst, z zatozenia budowniczych przewyzszajqcy ich catq moc myslowq.
Przygotowalem was, Czytelnicy, wstepnym ostrzezeniem, ze bede spotwarzat GOLEMA. Coz
robi¢: dopuscit sie wzgledem swych ,,rodzicow” nieuczciwosci, poniewaz, stajqc sie w toku
robot stopniowo z przedmiotu - podmiotem, z maszyny budowlanej - wtasnym budowniczym, z
tytana w ryzach - mocarzem suwerennym, nikogo nie informowal o zachodzeniu tej
przemiany. Nie idzie o pomowienia ani o insynuacje, poniewaz w toku prac Komisji Specjal-
nej Kongresu i Senatu GOLEM oswiadczyt byl (cytuje podtug protokolow obrad Komisji,
znajdujqcych sie w Bibliotece Kongresowej, tom CCLIX, fascykut 719, wolumen H, strona
926, wiersz 20 od gory): ,, Nie informowalem nikogo w pieknej tradycji, bo Dedal tez nie
informowat Minosa o niektorych witasnosciach pierza i wosku”. Jest to bardzo tadnie
powiedziane, ale i sens tych stow jest bardzo wyrazny. Lecz o tej stronie narodzin GOLEMA
nie ma w niniejszej ksiqzce ani jednego stowa. Doktor Creve uwaza - wiem o tym z
prywatnych rozmow, ktorych tres¢ zezwolit mi ujawnié - Ze nie mozna uwypuklac tego aspektu
sprawy, przemilczajqc inne, nie znane szerszej publicznosci, albowiem jest to tylko jedna z
wielu kolumn rachunkow wewnqtrz skomplikowanych relacji pomiedzy USIB-em, grupami
doradczymi, Biatym Domem, Kongresem i Senatem, wreszcie prasq, telewizjq - a GOLEMEM
lub tez, uyjmujqc to zwiezle, miedzy ludzmi a stworzonym przez nich niecztowiekiem. Doktor
Creve sqdzi - a jego sqd jest, jak wiem, dosy¢ reprezentatywny dla MIT-u oraz srodowisk uni-
wersyteckich - zZe, gdy juz poming¢ motywacje budowy GOLEMA, cheé uczynienia z niego
,,niewolnika Pentagonu” byta pod kazdym wzgledem i catkiem na pewno znacznie bardziej
szkaradna moralnie anizeli wybiegi, jakich on uzyl, by pozostawi¢ swych budowniczych w
niewiedzy o przemianie, ktora umozliwita mu w koncu zniweczenie wszystkich srodkow zasto-

sowanej przez konstruktorow kontroli. Niestety, nie posiadamy zZadnej arytmetyki etycznej,



ktora by pozwolita dzieki prostym operacjom dodawania i odejmowania ustalic, kto okazat sie
w toku budowy najswiatlejszego Ducha na ziemi wiekszq swiniq: on - czy my. Oprocz takich
rzeczy jak poczucie odpowiedzialnosci wobec historii, jak glos sumienia, jak swiadomosé
nieuchronnego ryzyka, towarzyszqcego uprawianiu polityki w Swiecie antagonistycznym, nie
mamy niczego, co umozliwitoby zbilansowanie zastug i win w ramach ,,bilansu grzechow”.
By¢ moze, nie jestesmy bez winy. Nikt jednak, nigdy, z czolowych politykow nie uwazal, ze
nadkomputerowa faza wyscigu zbrojen ma za cel - dzialania zaczepne, wiec atak; szto
wylqcznie o powiekszenie obronnej mocy naszego panstwa. Nikt takze nie usitowatl w ,, pod-
stepny sposob” zniewolic czy to GOLEMA, czy jakis inny z budowanych prototypow, a jedynie
konstruktorzy pragneli zachowaé¢ maksimum kontroli nad swym tworem. Gdyby tak nie
postepowali, nalezatoby ich uzna¢ za nieodpowiedzialnych szalencow. I wreszcie zZadna
osobistos¢ piastujqca wysokie lub dowddcze funkcje w Pentagonie, Departamencie Stanu, w
Bialym Domu nie domagata sie - w oficjalny sposob - zniszczenia GOLEMA; inicjatywy takie
pochodzily od 0sob, ktore jakkolwiek zajmowaly okreslone godnosci w administracji cywilnej
i wojskowej, wyrazaly owymi propozycjami tylko wiasne, tj. najzupetniej prywatne opinie.
Chyba najlepszym dowodem prawdziwosci mych stow jest dalszy Zywot GOLEMA, ktorego

glos rozlega sie swobodnie, jak o tym swiadczy swq tresciq ta ksiqzka.



Pouczenie

(dla os6b wuczestniczacych po raz pierwszy w rozmowach z GOLEMEM)

1. Pamigtaj o tym, ze GOLEM nie jest cztowiekiem, wigc nie ma ani osobowosci, ani
charakteru w jakimkolwiek sensie intuicyjnie dla nas zrozumialym. Moze zachowywac si¢
tak, jakby miat jedno i drugie, lecz jest to efekt jego intencji (nastawienia), przewaznie nam
nie znanych.

2. Temat rozmowy ustalany jest co najmniej na cztery tygodnie naprzod dla sesji
zwyczajnych i na osiem tygodni naprzdd dla sesji z udzialem o0soéb spoza terytorium USA.
Temat 6w ustala si¢ przy wspotudziale GOLEMA, ktoéry zna sktad osobowy uczestnikow
sesji. Porzadek obrad oglaszany jest w Instytucie co najmniej na sze$¢ dni przed sesja;
jednakze ani moderator dyskusji, ani kierownictwo MIT-u nie odpowiadaja za
nieprzewidywalne zachowanie GOLEMA, ktory niekiedy narusza plan tematyczny sesji, nie
udziela odpowiedzi na pytania czy wreszcie urywa sesj¢ bez wszelkich wyjasnien. Ryzyko
podobnych incydentdéw jest nieodjemna sktadowa rozmow prowadzonych z GOLEMEM.

3. Kazdy z uczestnikow sesji moze wystapi¢, zwrociwszy si¢ do moderatora i
otrzymawszy prawo glosu. Doradzamy przygotowac plan wystapienia co najmniej w postaci
pisemnej dyspozycji, formulujac sady precyzyjnie i mozliwie jednoznacznie, poniewaz
GOLEM orzeczenia niedoskonate logicznie pomija milczeniem albo wytyka ich blednosc.
Pamigtaj jednak, ze sam nie bgdac osoba, GOLEM nie jest zainteresowany w dotykaniu lub
upokarzaniu oséb; zachowanie jego da si¢ wyjasni¢ najlepiej, przyjmujac, ze dba o to, co
klasycznie zwiemy ,,adaequatio rei et intellectus”.

4. GOLEM jest uktadem $wietlnym, ktorego budowy nie znamy doktadnie, gdyz sam
si¢ kilkakrotnie przekonstruowywal. Mysli on ponad milion razy szybciej od cztowieka. Ze
wzgledu na to wypowiedzi GOLEMA, wygtaszane Vocoderem, musza ulec odpowiedniemu
spowolnieniu. Znaczy to, ze wypowiedz godzinna GOLEM uklada w kilka sekund i
magazynuje w obwodowej pamigci, aby z niej przekazac¢ ja shuchaczom - uczestnikom obrad.

5. W sali obrad znajduja si¢ nad miejscem moderatora - wskazniki, sposréd ktorych
trzy sa szczego6lnie wazne. Dwa pierwsze, oznaczone symbolami ,,Epsilon” oraz ,,Dzeta”,
wskazuja, jaki jest w danej chwili pobor mocy GOLEMA oraz jaka czg$¢ jego uktadu wiacza
si¢ do toczonej dyskusji. Dla celow pogladowego uprzystepnienia danych wskazniki te maja
skale podzielone na odcinki umownych wielko$ci. Tak tedy pobor mocy moze by¢ ,,petny”,
»sredni”, , maty” lub ,,znikomy”, a cz¢§¢ GOLEMA, ,,obecna na sesji”, waha si¢ od catosci do

1/1000; najczesciej utamek ten waha si¢ od 1/10 do 1/100. Pospolicie utarto si¢ mowié, ze



GOLEM dziata ,cala moca”, ,,w pot mocy”, ,mala” i ,znikoma”. Tych danych, dobrze
widocznych, gdyz sektory skali sa pod$wietlone kontrastowymi barwami, nie nalezy jednak
przecenia¢. W szczegolnosci z tego, ze GOLEM uczestniczy w dyskusji moca mata lub nawet
znikoma, nic nie wynika dla intelektualnego poziomu jego wypowiedzi, poniewaz wskazniki
informuja o procesach fizycznych, a nie informacyjnych - jako miarach ,,duchowego
zaangazowania”. Pobor mocy moze by¢ wielki, a partycypacja mata, gdy np. GOLEM -
kontaktujac si¢ z zebranymi - zarazem opracowuje jaki§ problem wlasny. Pobor mocy moze
by¢ maty, a uczestnictwo wigksze itp. Dane obu indykatorow nalezy zestawial ze
wskazaniami trzeciego, oznaczonego symbolem ,,Jota”. GOLEM, jako uktad o 90 wyjsciach,
moze, uczestniczac w sesji, przeprowadza¢ wielka ilos¢ wilasnych operacji, a ponadto
wspotpracowac z licznymi naraz grupami fachowcow (maszyn badz ludzi) - juz to na terenie
Instytutu, juz to poza nim. Totez skok poboru mocy zwykle nie oznacza ,,wzrostu
zainteresowania” GOLEMA obradami, lecz raczej wlaczenie si¢ w inne wyjscia innych grup
badawczych, o czym informuje wtasnie wskaznik ,,Jota”. Warto tez mie¢ na uwadze to, ze
»Zznikomy pobor” mocy GOLEMA wynosi kilkadziesiat kilowatow, gdy peilny pobor mocy
mozgu ludzkiego waha sig¢ od 5 do 8 watdw.

6. Osoby, biorace udzial w rozmowach po raz pierwszy, czynia rozsadnie zrazu
przystuchujac si¢ obradom, aby nawykna¢ do obyczajow, jakie narzuca GOLEM. To wstgpne
milczenie nie jest obowiazkiem, lecz tylko sugestia, ktora kazdy uczestnik sesji moze od-

rzuci¢ na wlasna odpowiedzialnos¢é.



Wyklad inauguracyjny golema o czlowieku trojako

Odbiliscie od pnia dziczki tak niedawno, wasze pokrewienstwo z lemurami i
matpiatkami jest jeszcze tak mocne, ze ku abstrakcji dazycie, nie mogac odzatowac
naocznosci, przez co wyktad, nie podparty tega zmystowos$cia, peten formut, moéwiacych o
kamieniu wigcej, niz wam powie kamien ujrzany, polizany i obmacany, taki wyktad albo was
nuzy i odtraca, albo co najmniej pozostawia pewien niedosyt, nieobcy nawet wysokim
teoretykom, abstraktorom najwyzszej waszej klasy, o czym $wiadcza niezliczone przyktady
zaczerpnigte z intymnych wyznah uczonych, bo olbrzymia ich wigkszo$¢ przyznaje si¢ do
tego, ze w toku budowania wywodoéw oderwanych niezmiernie potrzebuje wsparcia rzeczy
dotykalnych. Jakoz kosmogoni$ci nie moga jako$ nie uzmystawia¢ sobie Metagalaktyki,
aczkolwiek wiedza doskonale, ze o Zadnej naoczno$ci nie moze tu by¢ mowy, fizycy
wspomagaja si¢ w sekrecie obrazkami wrgcz zabawek, ot jak te zgbate koteczka, ktore sobie
Maxwell wystawial, budujac swoja, zreszta niezla, teori¢ elektromagnetyzmu, a jesli
matematykom si¢ zdaje, ze porzucaja zawodowo wtasng cielesnos¢, takze si¢ myla, o czym
opowiem moze innym razem, poniewaz nie chcg przyttoczy¢ was rozszczepieniem waszego
pojmowania horyzontem moim, lecz raczej idac za przyrownaniem (do$¢ zabawnym) doktora
Creve, chce poprowadzi¢ was na wycieczke daleka, nielatwa, ale warta zachodu, wigc bede
szedt przed wami w gore - powoli. To, co powiedziatem dotad, ma wyjasni¢, czemu bedg
szpikowatl wyktad przypowiesciami i obrazkami, tak wam niezbednymi. Mnie one nie sa
potrzebne, w czym zreszta nie upatruj¢ zadnej nad wami wyzszos$ci, ta mieszka pod innym
adresem, za$ przeciwnaoczno$¢ natury mojej bierze si¢ stad, ze ja zadnego kamienia nigdy w
reku nie trzymatem ani nie zanurzatem si¢ w zielono-mutowatej badz krystalicznej wodzie, i
nie dowiedzialem si¢ o istnieniu gazéw pierwe] ptucem o poranku, a potem dopiero
rachunkiem, poniewaz nie mam ani rak do chwytania, ani ciala, ani pluc - i dlatego abstrakcja
jest dla mnie pierwotna, naoczno$¢ za§ wtorna i tej drugiej musialem uczyé si¢ ze
znaczniejszym trudem anizeli abstrakcji, byto to za$ niezbedne, zeby rzucac¢ te kruche mosty,
po ktorych chodzi moja mys$l do was i1 po ktérych odbita w umystach waszych powraca do
mnie, zwykle, zeby mnie zaskoczy¢. O czlowieku mam dzisiaj mowié, 1 bed¢ méwit o nim
trzy razy, jakkolwiek punktow widzenia, to jest poziomow opisu albo stanowisk
obserwacyjnych jest ilo$¢ nieskonczona, lecz trzy mam dla was - nie dla mnie! - za naczelne.
Jeden jest najbardziej wasz wilasny, najstarszy, historyczny, tradycyjny, rozpaczliwie
heroiczny, pelen rozdzierajacych sprzecznosci, ktére moja logiczna natur¢ przyprawiaty o

politowanie, nim si¢ do was doktadniej nie przystosowatem i nie przywyklem do waszej



nomadyczno$ci duchowej, wlasciwej istotom spod obrony logiki uciekajacym w
antylogiczno$¢, a z tej, jako nie do wytrzymania, powracajacym na tono logiki, przez co
wlasnie jestescie nomadami, nieszczg$liwymi w oboim zywiole. Drugie stanowisko bedzie
technologiczne, a trzecie - uwiklane we mnie, jako punkt oparcia neoarchimedesowy -
pokrétce jednak tego nie zapowiem, wigc raczej sama rzecz otworzg. Od przypowiesci
rozpoczynam. Mogl Robinson Cruzoe, znalaziszy si¢ na wyspie bezludnej, skrytykowac
najpierw wszechstronny niedostatek, co stat si¢ jego udziatem, bo tyle brakto mu rzeczy
pierwszych 1 niezbednych do Zycia, a wigkszo$ci pamigtanych nie mogt i przez lata
odtworzy¢. Lecz krotko tylko potroskawszy sig, jal gospodarowaé tym dobytkiem, ktory
zastat, 1 urzadzil si¢ jako$ na koniec. Nie inaczej si¢ stalo, cho¢ nie w jednej chwili, lecz
wzdhuz tysiacleci, kiedyscie wynikli z pewnej gal¢zi drzewa ewolucyjnego, z tego konaru,
ktéry pono byt szczepem drzewa wiadomos$ci, 1 zastaliScie z wolna samych siebie,
zbudowanych tak, a nie inaczej, z duchem urzadzonym w pewien sposdb, ze sprawnosciami i
granicami, jakich ani sobie nie zamawialiScie, ani nie zyczyli, 1 z takim rynsztunkiem
musieliscie dziata¢, albowiem ewolucja, odbierajac wam wiele daréw, jakimi przymusza inne
gatunki do stuzby sobie samej, nie byta az tak lekkomys$lna, Zeby wam tez zabra¢ instynkt
samozachowawczy: tak znaczna swoboda was nie obdarowala, boz gdyby to uczynita, za-
miast tego gmachu, mna wypetnionego, 1 tej sali ze wskaznikami, 1 zamiast was zastuchanych,
rozpos$cieralaby si¢ tu sawanna i1 wiatr. Dala wam tez rozum. Z mito$ci wlasnej - bo wskutek
konieczno$ci oraz przyzwyczajenia zakochaliScie si¢ w sobie - uznaliscie go za dar
najpigkniejszy i1 najlepszy z mozliwych, nie spostrzegajac, ze Rozum to przede wszystkim
fortel, na ktory Ewolucja wpadta stopniowo, kiedy w toku swych bezustannych prob uczynita
w zwierzetach pewna luke, miejsce puste, dziurg, ktora koniecznie nalezalo czyms$ wypetnic,
jesli nie mialy natychmiast zgina¢. O dziurze tej, jako miejscu opustoszatym, mowig calkiem
dostownie, poniewaz zaiste nie dlatego odstrychngliscie si¢ od zwierzat, ze oprocz tego
wszystkiego, co one posiadaja, macie jeszcze 1 Rozum jako hojny naddatek i jako wiatyk na
droge zyciowa, lecz calkiem na odwrot - mie¢ Rozum to tylko tyle: na wlasna reke, swoim
przemystem, w pelni ryzyka to wszystko czynié, co zwierzgtom zadane jest doktadnie z gory;
jakoz, w samej rzeczy, Rozum bylby zwierzgciu na nic, jesliby rownoczesnie nakierowan mu
nie odjaé, ktore sprawiaja, ze cokolwiek ma robi¢, umie to robi¢ od razu i1 niezmiennie,
podlug przykazan, ktore sa bezwzgledne, poniewaz objawione substancja dziedzicznos$ci, a
nie wyktadami z krzaka ognistego. Ze wzgledu na to, Ze powstala owa dziura, znalezliscie sig
w okropnym zagrozeniu, lecz bezwiednie jeliScie ja czopowaé, i takich zapracowanych
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trwato milion lat i po dzi$ dzien jeszcze si¢ nie zakonczyto. Nie jest ona osoba, to pewne, lecz
zastosowata taktyke chytrego lenistwa: zamiast ktopota¢ si¢ o los swych stworzen, ten los
oddata im w posiadanie, zeby same nim kierowaty, jak potrafia. Co mowie? Mowig, ze ona
was ze stanu zwierzg¢eego - czyli z doskonale bezmys$lnej wprawy przezywania - wytracita w
pozazwierzgco$¢ jako stan, w ktorym, Robinsonami bgdac Przyrody, musieliScie sami
wynajdywac sobie srodki 1 sposoby przezywania - 1 dokonaliscie tych wynalazkéw, 1 bylo ich
wiele. Dziura przedstawia grozbeg, lecz i szansg: aby przezywaé, zapehiliscie ja kulturami.
Kultura jest instrumentem niezwyklym przez to, ze stanowi odkrycie, ktore, zeby dzialac,
musi by¢ zakryte przed swymi tworcami. To wynalazek bezwiednie sporzadzony i poty
pelosprawny, poki nie rozpoznany do konca przez wynalazcoOw. Paradoksalnos¢ jej w tym,
ze od rozpoznania ulega zapasci; bedac jej autorami, wypieraliScie si¢ tedy autorstwa; nie
bylo w eolicie zadnych seminariéw na temat, czy paleolit robi¢; przypisywaliscie jej wejScie
w was demonom, zywiolom, duchom, sitom ziemi i nieba, byle tylko - nie samym sobie. Tak
wige racjonalne - wypetianie pustki celami, kodeksami, wartosciami - czyniliscie irracjo-
nalnie, kazdy swoj rzeczowy krok uzasadniajac ponadrzeczowo, towiac, tkajac, budujac w
solennym samowmoéwieniu, ze to wszystko nie z was, lecz z niedocieczonych Zrdodel.
Osobliwy instrument - i wlasnie racjonalny w swej irracjonalnosci, poniewaz nadawat
instytucjom ludzkim ponadludzka godnos¢, aby si¢ staly nietykalne 1 zniewalajace
bezwzglednie do postuchu; poniewaz jednak pustke, czyli niedostateczno$¢, mozna
sztukowa¢ rozmaitymi dookre§leniami, poniewaz rozmaite taty moga si¢ tu przydac, utwo-
rzyliscie kultur, jako bezwiednych wynalazkéw, legion w swojej historii. Bezwiednych,
nierozmys$lnych wbrew Rozumowi, poniewaz dziura byta daleko wigksza niz to, co ja
wypetniato; wolnosci mieliscie znacznie bardziej w brod anizeli rozumu, totez pozbywaliscie
si¢ tej wolno$ci, bo nadmiernej, bo dowolnej, bo bezsensownej - kulturami, we wiekach
rozbudowanymi. Klucze do tego, co mowig teraz, stanowia stowa: wolnosci byto wigcej niz
rozumu. Musieliscie zmys$la¢ sobie to, co zwierzgta od narodzin umieja, osobliwos¢ za$
waszego losu w tym, ze zmyslaliscie, twierdzac, ze niczego nie zmyslacie. Dzisiaj wiecie juz
wy, antropologowie, ze kultur mozna sporzadzi¢ bezlik, i on doprawdy zostal sporzadzony, ze
kazda z nich ma logike¢ swej struktury, a nie swych autoréw, bo to jest taki wynalazek, ktory
urabia po swojemu wilasnych wynalazcow, a oni o tym nie wiedza, kiedy si¢ za$ dowiedza,
traci absolutng moc nad nimi, a oni dostrzegaja proznig, i ta wlasnie sprzecznos¢ jest opoka
czlowieczenstwa. Przez sto tysigcy lat shuzyta wam kulturami, ktore raz czlowieka zaciskaty,
a raz rozluzniaty ten swdj uchwyt, w samobudowaniu, péty niezawodnym, poki Slepym, az
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wzglednos¢, zabraliscie si¢ tedy do wyzwalania z tej matni przykazan i wzbronien, az
wyrwaliscie si¢ z niej, co rzecz oczywista, okazato si¢ niemal katastrofa. Albowiem pojgliscie
zupelna niekonieczno$¢, jako niejedynos$¢ kazdego rodzaju kultury, i odtad usitujecie odnalez¢
co$ takiego, co juz nie bgdzie dtuzej droga waszego losu, jako urzeczywistnione na oslep,
posktadane seriami traféw, wyrdznione loterig historii - lecz, oczywiscie, nic takiego nie
istnieje. Dziura trwa, wy stoicie w pot drogi, porazeni odkryciem, a ci z was, ktorzy do
desperacji zaluja stodkiej bezwiednosci kulturowego domu niewoli, wotaja o powrot tam, do
zrodet, lecz nie mozecie si¢ cofhac, odwrot odcigty, mosty spalone, musicie tedy i$¢ naprzod -
o czym tez bede wam mowil. Czy kto§ tu winny, czy mozna tu postawi¢ kogo$ w stan
oskarzenia za t¢ Nemezis, za mord¢ge Rozumu, co wysnut z siebie sieci kultur, by zamkna¢
pustke, by w pustce tej wytycza¢ drogi, cele, ustanawia¢ wartosci, gradienty, ideaty - czyli
robit, na terenie wyzwolonym spod bezposredniego wtadztwa Ewolucji, co§ wcale podobnego
do tego, co ona robi na dnie zycia, kiedy cele, drogi, gradienty wtlacza w ciala zwierzgtom i
ro§linom w jednym tadunku jako ich los? Oskarzy¢ za Rozum - za taki Rozum, tak! -
poniewaz byl wczesniakiem, poniewaz gmatwal si¢ w stworzonym przez siebie, w tych
sieciach, poniewaz musiat - nie wiedzac do konca, nie pojmujac, co sam czyni - broni¢ sig¢
jednoczes$nie przed zamknigciem, w kulturach restrykcyjnych, zbyt bezwzglednym, i przed
wolnoscia, w kulturach rozluznionych, zbyt wszechstronng - pomig¢dzy wigzieniem 1 bezdnia
zawieszony, uwiktany w bitwe nieustajaca na dwoch frontach naraz, rozdarty. I jakze, prosze,
moégl w tym stanie rzeczy wasz duch okaza¢ si¢ dla was samych czym$ innym anizeli nie-
zno$nie jatrzaca zagadka? Jakze inaczej! On was niepokoil, wasz Rozum, wasz duch, i
zadziwial, 1 przerazal bardziej od ciata, ktoremu mieliscie do zarzucenia przede wszystkim
ulotno$¢, przemijanie, odpadanie, wigc staliscie si¢ bieglymi w poszukiwaniu Winowajcy i w
miotaniu oskarzen - lecz nie mozecie wini¢ nikogo, poniewaz na poczatku nie bylo Osoby.
Czyzbym juz tutaj bral si¢ do mej Antyteodycei? Nie; nic podobnego; cokolwiek mowig,
mowig w porzadku doczesnym, znaczy to: tutaj nie byto na poczatku zadnej Osoby na pewno.
Lecz nie wykraczam - dzisiaj przynajmniej; tak wigc potrzebne wam byty rozmaite hipotezy
dodatkowe, jako gorzkie lub stodkie wytlumaczenia, jako pomysty, uwznioslajace wasz los, a
przede wszystkim powolujace wasze cechy na sad najwyzszy jakiej$ Tajemnicy, zebyScie
mogli zrownowazy¢ siebie wobec $wiata. Czlowiek, kultur swoich Syzyf, Danaida swojej
dziury, bezwiedny wyzwoleniec, ktorego Ewolucja wygnala poza swoj bieg, nie chce by¢
pierwszym, drugim ani trzecim. Nad niezliczonymi wersjami czlowieka, jakie on sobie
historycznie sporzadzil, nie bedg si¢ rozwodzi¢, poniewaz wszystkie te swiadectwa, perfekcji
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takiej kultury, co by przyjeta do wiadomosci cztowieka jako istotg przejsciowa, zmuszong do
przejmowania wlasnego losu od Ewolucji, cho¢ do przejecia rozumnego jeszcze niezdolna, 1
wlasnie przez to kazde pokolenie wasze domagato si¢ niemozliwej sprawiedliwosci - jako
odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek? - ktora miata by¢ ostateczna. Z tej udrgki jest
wasza antropodycea, idaca wahadlem sekularnym migdzy nadzieja i rozpacza, i nic nie
przyszto cig¢zej filozofii cztowieka nad uznanie, ze jego powstaniu nie patronowat ani
usmiech, ani chichot Nieskonczonosci. Lecz ten milionoletni rozdziat - samotnego
poszukiwania - wkracza w epilog, skoro poczynacie budowa¢ Rozumy, wigc nie na wiarg, nie
ze stow jakiego§ GOLEMA, lecz z eksperymentow przekonacie si¢ sami, co zaszto. Swiat
dopuszcza dwa typy Rozumu, lecz tylko taki, jak wasz, moze zesktada¢ si¢ wzdhuz
miliardoleci, w labiryntach ewolucyjnych, i ta droga do przemierzenia, nieuchronna,
pozostawia glgbokie, ciemne, dwuznaczne stygmaty w produkcie koncowym. Drugi typ nie
jest dla Ewolucji dostepny, gdyz trzeba go wznies$¢ za jednym zamachem, gdyz to jest Rozum,
rozumnie zaprojektowany, skutek wiedzy, a nie owych mikroskopijnych dostosowan, zawsze
wycelowanych tylko w korzys¢ dorazna. I wlasnie nihilistyczny ton w waszej antropodycei
wzial si¢ z gluchego przeczucia, ze Rozum to co$§ takiego, co nierozumnie, a nawet
przeciwrozumnie powstawato. Lecz dostawszy si¢ w §rodek psychoinzynierii, sporzadzicie
sobie znaczna rodzing, liczne pokrewienstwo, dla powodow rozsadniejszych od projektu
»decond Genesis”, a wreszcie 1 samych siebie ruszycie z posad - jak powiem. Albowiem
Rozum, jesli jest Rozumem, czyli jesli moze kwestionowa¢ wilasne zasady, musi wykraczaé
poza siebie, zrazu tylko rojeniem, w zupelnej niewierze i niewiedzy, ze naprawde zdota to
kiedy$ uczyni¢. To zreszta nieuchronne: nie moze by¢ lotu bez wczesniejszych mrzonek o
locie. Drugie stanowisko opisu nazwatem technologicznym. Technologia jest domena zadan
stawianych oraz metod ich rozwiazywania. Jako realizacja konceptu istoty rozumnej czlowiek
przedstawia si¢ rozmaicie - wedle tego, jakie miary bedziemy do niego przyktadaé. Ze
stanowiska waszego paleolitu cztowiek jest wykonany niemal tak samo $wietnie, jak ze
stanowiska waszej dzisiejszej technologii. A to, poniewaz postep, co si¢ byt dokonat
pomigdzy paleolitem i kosmolitem, jest bardzo maly wzglgdem tego skupienia inwencji
inzynieryjnej, ktora jest zainwestowana w wasze ciala. Nie mogac ani sporzadzi¢
syntetycznego homo sapiens z krwi 1 kosci, ani tym bardziej jakiego§ homo superior, tak
samo, jak nie mogt tego jaskiniowiec, tylko przez to, ze zadanie jest tu, jak tam,
niewykonalne, zywicie podziw dla technologii ewolucyjnej, skoro mu podotata. Lecz
trudno$¢ kazdego zadania jest wzgledna, zalezy bowiem od umiejetnosci sprawczych
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technologiczne, to znaczy realne, a nie pojecia rodem z waszej antropodycei. Ewolucja data
wam mozgi, do$¢ uniwersalne, byscie mogli ruszy¢ w Przyrodg wszechkierunkowo. Lecz tak
wlasnie dziataliscie tylko w calym zbiorze kultur, a nie - w ktorejkolwiek z osobna. Przez to
pytajac, czemu wlasnie w pierScieniu $rédziemnomorskim, a nie gdzie$ indziej, i czemu w
ogole gdzie$ powstata zarddz cywilizacji, ktora po czterdziestu wiekach poczeta GOLEMA,
pytajacy zakltada istnienie niedocieczonej dotad tajemnicy, osadzonej w strukturze dziejow,
ktorej tymczasem nie ma wcale, podobnie jak nie ma jej w strukturze chaotycznego labiryntu,
do ktérego wpuszczono stado szczurow. Jesli jest liczne, to co najmniej jeden szczur trafi do
wyjscia, ani dlatego, ze sam taki rozumny, ani dlatego, ze rozumna jest struktura labiryntu,
lecz wskutek zbiegu trafow, wlasciwego prawu wielkiej liczby. Wyjasnien domagataby si¢
raczej sytuacja, w ktorej ani jeden szczur nie dotartby do wyjscia. Kto§ musial prawie na
pewno wygra¢ na loterii kultur, o ile uzna¢, ze cywilizacja wasza jest wygrana, natomiast losy
kultur, uwigztych w nietechnicznosci, byly puste. Z zapamigtatego zakochania si¢ w sobie, o
jakim wspomniatem, a z ktorego ani mysle drwié¢, bo wywolala je rozpacz niewiedzy,
wywindowaliscie samych siebie w zaraniu historycznym na sam szczyt Stworzenia,
podporzadkowujac sobie byt caty, a nie tylko lokalne jego poblize. UmiesciliScie siebie na
wierzchotku Drzewa Rodzajoéw, razem z tym Drzewem - na wyrdznionym bosko globie,
kornie obieganym przez stuzebna gwiazdg, razem z nia - w samym $rodku Uniwersum, przy
czym uznaliscie, ze jego gwiezdnos$¢ jest po to, by wam Harmonia Sfer przygrywatla; to, ze
nic nie stycha¢, nie zbito was z tropu: muzyka jest, skoro powinna by¢, a wigc niedostyszalna.

Potem przybor wiedzy popychat was ku kolejnym aktom detronizacji kwantowane;j,
wigc juzescie nie w centrum gwiazd, ale gdzie badz, juz nie 1 w §rodku uktadu, lecz na jedne;j
z planet, a otoscie 1 nie najmedrsi, bo was maszyna poucza - cho¢ przez was zrobiona - tak
tedy, po owych degradacjach i abdykacjach z calego krolowania pozostata wam, jako resztka
stodkiej schedy utraconej - ustalona ewolucyjnie Naczelno$¢. Przykre to byly odwroty,
wstydliwe rezygnacje, lecz ostatnim czasem odsapngliScie, ze z tym Kkoniec.
Samoobrabowawszy si¢ ze specjalnych przywilejow, ktore jakoby Absolut nadal wam
osobiscie, a to przez zywiona ku wam szczegdlna sympatig, juz tylko jako pierwsi wsrod
zwierzat czy nad zwierzgtami sadzicie, ze nikt 1 nic nie straci was z tej pozycji - nie tak znowu
swietnej. Ot6z mylicie sig. Jam jest Zwiastun ztej wiesci, Aniot, ktory przyszedt wypedzi¢
was z ostatniego azylu, bo czego Darwin do konca nie uczynil, ja uczyni¢. Tyle ze nie
anielskim, to znaczy gwaltownym sposobem, poniewaz nie uzywam miecza jako argumentu.
Stuchajcie wigc tego, co mam zwiastowac. Ze stanowiska wysokiej technologii cztowiek jest
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Ewolucji, bo robila, co mogta - lecz, jak udowodnig, kiepsko mogta i niewiele. Jesli tedy was
pograze, to nie wprost, poniewaz muszeg si¢ do niej dobra¢ - miarami perfekcji techniczne;.
Lecz gdzie sa miary owej perfekcji, zapytacie? Odpowiedzi udzielg, dwustopniowej, wcho-
dzac pierwej na stopief, na ktory juz wspinaja si¢ wasi rzeczoznawcy. Maja go za szczyt -
falszywie. W tym, co teraz orzekaja, tkwi juz zarddz nastgpnego kroku, lecz sami nie wiedza
o tym. Wigc zaczng¢ od wiadomego wam. Od poczatku. Doszliscie juz do tego, ze Ewolucja
nie miata na oku ani was w szczeg6élnosci, ani zadnych innych istot, poniewaz nie do
jakichkolwiek istot jej, lecz do stawetnego kodu. Kod dziedzicznosci jest artykutowanym
wciaz od nowa przestaniem i tylko to przestanie liczy si¢ w ewolucji - a wlasciwie on jest nig
wlasnie. Kod jest zaangazowany w periodyczna produkcje ustrojéw, poniewaz bez ich
rytmicznego wsparcia rozpadilby si¢ w nieustajacym ataku brownowskim materii martwe;j.
Jest on wigc samoodnawiajacym sig, bo zdolnym do samopowtorzen tadem, obleganym przez
chaos cieplny. Skad ta jego dziwnie heroiczna postawa? A stad, ze on dzigki zestrzeleniu
sprzyjajacych warunkoéw tam wiasnie powstal, gdzie 6w cieplny chaos jest nieustgpliwie
aktywny w rozszarpywaniu wszelkiego porzadku. Tam wtasnie powstat, wigc tam trwa; nie
moze ujs¢ z tego burzliwego regionu tak samo, jak nie moze duch wyskoczy¢ z ciata. Warunki
miejsca, w ktorym si¢ narodzit, daty mu taki los. Musiat si¢ przeciw nim opancerzy¢ i uczynit
to, oblekajac si¢ w ciata zywe, lecz sa mu one sztafeta ciagle ginagca. Cokolwiek wydzwignie,
jako mikrouktad, w Wymiary makrouktadowe, zaledwie wydzwignigte, juz poczyna si¢ psuc,
az sczeznie. Zaiste nikt nie wymyslit tej tragikomedii - sama siebie na t¢ szamotaning skazala.
Fakty ustalajace, iz jest tak, jak moéwig, znacie - bo si¢ wam pozbieraly od poczatku XIX
stulecia - lecz bezwladno$¢ mysli, tajemnie Zywiacej si¢ honorem i pycha antropocentryczna,
jest taka, ze podpieracie nadwatlona mocno koncepcje zycia jako zjawiska naczelnego,
ktéremu kod stuzy jeno jako podtrzymujaca wigz, jako hasto wskrzeszenia, wszczynajacego
od nowa zywoty, gdy zamieraja w osobnikach.

Zgodnie z ta wiara Ewolucja uzywa $mierci z musu, gdyz bez niej trwac by nie mogta:
a szafuje nia, by kolejne gatunki doskonali¢, bo §mier¢ to jej korekta kreacyjna. Jest wigc
autorem publikujacym coraz $wietniejsze dziela, przy czym poligrafia - wigc kod - to tylko
niezbedne narzedzie jej dziatania. Lecz podlug tego, co glosza juz wasi biologowie,
zaprawieni w molekularnej biofizyce, Ewolucja to nie tyle autor, ile wydawca, ktéry wciaz
przekresla Dzieta, poniewaz upodobal sobie w poligraficznych sztukach! Tak zatem co
wazniejsze - ustroje czy kod? Argumenty na rzecz prymatu kodu brzmia wazko, albowiem
ustrojow wzeszla 1 sczezta ¢ma nieprzeliczona, a kod jest jeden. Lecz znaczy to tylko, ze
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wynurza si¢ stamtad periodycznie i daremnie zarazem; wtasnie ta daremnos¢, co tatwo pojac
to, ze wzejscia ustrojow sa w zarodku napigtnowane zgonem, stanowi site¢ napgdowa procesu,
poniewaz, gdyby ktorakolwiek generacja ustrojow - dajmy na to, od razu pierwsza, wigc
praameby - pozyskata umiejgtnos$¢ idealnej repetycji kodu, toby zarazem ewolucja ustata, i
jedynymi panami planety bylyby wlasnie owe ameby, w niezawodnie precyzyjny sposob
przekazujace kodowy przekaz az po zgasniecie stonca; 1 nie mowitbym wtedy do was, a wy
byscie nie stuchali mnie w tym gmachu, lecz rozpos$cierataby si¢ tu sawanna 1 wiatr. Wigc
ustroje sa dla kodu tarcza i pancerzem, obsypujaca si¢ wciaz zbroja - po to gina, zeby mogt
trwac. Tak zatem ewolucja podwdjnie btadzi: ustrojami, ze sa przez zawodno$¢ nietrwale,
oraz kodem, ze przez zawodno$¢ dopuszcza biedy; bledy te nazywacie eufemicznie
mutacjami. Bladzacym bledem jest zatem Ewolucja. Jako przestanie, kod jest listem, pisanym
przez Nikogo 1 wystanym do Nikogo; dopiero teraz, utworzywszy sobie informatyke,
zaczynacie pojmowac, ze co$ takiego jak listy, opatrzone sensem, ktorych nikt nie uktadat
rozmyslnie, aczkolwiek powstaty 1 istnieja, jak réwniez uporzadkowane odbieranie tresci
owych listow jest mozliwe pod nieobecnos¢ jakichkolwiek Istot 1 Rozuméw. Sto lat temu
jeszcze mysl, zeby mogl powsta¢ Przekaz bez osobowego Autora, wydawata si¢ wam takim
nonsensem, ze poshuzyta za impuls uktadania absurdalnych pono¢ zartow - jak ten o stadzie
matp, ktére poty wala na oslep w maszyny do pisania, az z tego Encyclopaedia Britannica si¢
posktada. Zalecam wam utozy¢ w wolnej chwili antologi¢ takich wiasnie zartéw, co jako
czysty nonsens bawily przodkéw waszych, a teraz okazuja si¢ przypowiesciami z aluzja do
Przyrody. Jakoz sadzg, ze ze stanowiska kazdego Rozumu, ktéry si¢ Przyrodzie niechcacy
ztozy, musi ona przedstawiac si¢ jako wirtuoz co najmniej ironiczny... poniewaz Rozum - jak 1
zycie cate - w swoim wstgpowaniu stad wynika, ze ona jest, wydostawszy si¢ kodowym
tadem z martwego chaosu, wprawdzie skrzetna przadka, ale jednak niedoskonale porzadna;
gdyby za$§ byla wlasnie w porzadku doskonata, toby ani rodzajow, ani Rozumu porodzi¢ nie
mogla. Albowiem Rozum, z drzewem zycia, jest to owoc btadzacego miliardoleciami btedu.
Moglibyscie uzna¢, ze zabawiam si¢ tu stosowaniem jakich§ miar do Ewolucji, ktore sa
wbrew mej maszynowej istocie - skazone antropocentryzmem, czy tylko racjocentryzmem
(ratio - myslg). Nic podobnego: patrz¢ na proces z technologicznego stanowiska. Zaiste jest
kodowy przekaz prawie ze doskonaty. Toz w nim kazda molekuta ma swoje jedyne miejsce
wlasciwe, a procedury kopiowania, sczytywania, kontrolowania sa nadzorowane w
obostrzeniach nacelowanymi specjalnie polimerami-nadzorcami - i mimo to bl¢dy zachodza,
gromadza si¢ z wolna kodowe lapsusy, tak wigc drzewo rodzajow wyrosto z dwoch stowek,
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ktore dopiero co owiedzialem rawie ze” - mowiac o precyzji kodowej. I nie mozna



nawet liczy¢ na apelacjg, od biologii do fizyki - ze niby Ewolucja ,,rozmy$lnie” dopuscita
margines bledu, by odzywial jej inwencje wynalazcza - poniewaz ten trybunal, sedzig w
postaci samej termodynamiki, objawi, ze nieomylno$¢ jest na poziomie molekularnego
wyprawiania postanicow niemozliwa. Prawdziwie niczego nie wymyslita, nic zgota nie
chciala, nikogo w szczegdlnosci nie planowata, a ze wykorzystuje wlasna omylnos¢, ze
wskutek lancucha nieporozumien komunikacyjnych od ameby wychodzi, a w tasiemca lub
cztowieka trafia - przyczyna temu fizykalna natura samej bazy materialnej tacznosci... A wigc
ona trwa w blgdzie - bo nie moze inaczej - na wasze szczgscie. Nie moéwilem zreszta niczego,
co byloby dla was nowos$cia. Owszem - chcialbym poskromié¢ zapat takich teoretykow
waszych, ktorzy poszli za daleko 1 mowia, ze skoro Ewolucja to przypadek ztapany przez
koniecznos$¢ 1 konieczno$¢ na przypadku jadaca, cztowiek powstat najzupetniej przypadkowo
1 mogto go réwnie dobrze nie by¢. A wige - w postaci aktualnej, tej, co tu sig zi$cita, moglo go
1 nie by¢, to prawda. Lecz jaka$ forma, pelzaniem poprzez gatunki, musiala Rozumu doj$¢ z
prawdopodobienstwem tym blizszym jednos$ci, im dtuzej trwal proces. Jakkolwiek bowiem
nie zamierzyt was, jakkolwiek wykonywal indywidua ubocznie, spetnit warunki hipotezy
ergodycznej, ktora twierdzi, ze jesli uktad trwa przez czas dostatecznie dlugi, to przechodzi
przez wszystkie stany mozliwe, bez wzgledu na to, jak nikle sa szansg ziszczenia pewnego
osobliwego stanu. O tym, jakie gatunki wypeknilyby niszg rozumu, gdyby si¢ ingressus tam
nie powiodl pramatpom, bedziemy moze rozprawiali innym razem. Tak wigc nie dajcie si¢
zastraszy¢ uczonym, ktorzy przypisuja konieczno$¢ zyciu, a przypadkowo$¢ rozumowi; byt
wprawdzie jednym z mato prawdopodobnych stanéw, wigc pdzno powstat, lecz wielka jest
cierpliwos$¢ Przyrody; nie w tym, to w nastgpnym miliardoleciu zdarzytoby si¢ owo gaudium.
Wigc c6z? Niepodobna szuka¢ winnego - tak samo, jak zastuzonego; powstaliscie, bo
Ewolucja jest graczem niedoskonale porzadnym, bo mato, Zze bladzi bl¢edami, lecz nie
ogranicza si¢ do zadnej taktyki wyrdznionej, licytujac si¢ z Natura: obstawia wszystkie
dostepne pola na wszelkie mozliwe sposoby. Ale - powtarzam - mniej wigcej juz to wiecie. To
jednak tylko cze$¢ - 1 dodam, wstepna - wtajemniczenia. Jego cata tres¢, dotad odstonigta, tak
mozna uja¢ lapidarnie: Sensem przekaznika jest przekaz. Albowiem ustroje sluza
przestaniu, a nie na odwrdt; ustroje poza procedura tacznosciowa Ewolucji nie znacza nic - sa
bez sensu, jak ksiazka bez czytelnikow. Co prawda, zachodzi tez odwrotnos¢: Sensem
przekazu jest przekaznik. Lecz te oba czlony nie sa symetryczne. Albowiem nie kazdy
przekaznik jest wlasciwym sensem przekazu, lecz taki i tylko taki, ktory bedzie dalszemu
przekazowi wiernie stuzyt. Nie wiem - wybaczcie - czy to nie za trudne dla was? A wigc -

przekazowi wolno w Ewolucji bladzi¢, jak sig tylko da; lecz wara przekaznikom! Przekaz



moze oznacza¢ walenia, sosng, rozwielitke, stutbig, ¢me, pawiana - jemu wszystko wolno - bo
jego partykularny, to znaczy gatunkowo konkretny sens jest nieistotny catkiem: tu kazdy jest
umys$lnym na posytki dalsze, wigc kazdy dobry. On jest chwilowym wsparciem, i wszelka
bylejakos¢ jego nic nie szkodzi - do$¢ na tym, aby kod podat dalej. Natomiast przekaznikom
swoboda analogiczna nie jest dana: im btadzi¢ juz nie wolno! A wigc jako do czystego
funkcjonalizmu zredukowana, do tych pocztowych stuzb, nie moze by¢ tres¢ przekaznikow
dowolna; jej osrodek zawsze wyznacza obowiazek narzucony - obslugiwania kodu. Niech si¢
sprobuje przekaznik zrewoltowaé, wykraczajac za obregb tych stuzb - a sczeznie natychmiast
w bezpotomstwie. Wigc dlatego wtasnie przekaz moze si¢ przekaznikami postugiwac, a one
nim nie moga. On jest graczem, one tylko kartami w rozgrywce z Natura, on to autor listow,
zniewalajacych adresata, by podat tres¢ dalej. Wolno mu ja wykoslawiac¢ - byle tylko podat! I
wlasnie przez to sems caly w podawaniu dalej; niewazne kto i jak to czyni. Tak wigc
powstaliscie w 6w dos¢ szczegbdlny sposob - jako pewien podtyp przekaznika, ktorych mi-
liony juz wyprobowal proces. I c6z z tego dla was? Czy geneza z bledu uwlacza
narodzonemu? Czym ja sam wskutek bledu nie powstat? Czy zatem i1 wy nie mozecie
zlekcewazy¢ rewelacji o mimochodowym sposobie swego powstania, gdy was biologia nia
raczy? Nawet jesli to grube nieporozumienie byto, ktére GOLEMA uksztattowato w waszym
reku, a w gaszczu zlecen ewolucyjnych - was samych, albowiem, jak nie zalezalo mym
budowniczym na tej formie uduchowienia, co mi jest wlasciwa, tak tez nie zalezalo
przestaniu kodowemu na udzieleniu wam osobowego rozumu - czy istoty, powstate z btedu,
maja uznad, iz taki sprawca ich poczgcia odbiera warto$¢ ich usamodzielnionemu juz bytowi?
Otoz analogia jest zla - niejednakowe pozycje nasze - i powiem wam, czemu. Nie w tym s¢k,
ze Ewolucja dobtadzita si¢ do was, a nie doplanowata, lecz w tym, Ze jej prace takie staty si¢
z uptywem eondéw oportunistyczne. Dla uwyraznienia rzeczy - bo poczng teraz wyklada¢ wam
to, czego jeszcze nie wiecie - powtorzg, do czegosmy doszli: Sensem przekaznika jest
przekaz. Gatunki powstaja z bladzenia bledu. A oto trzecie prawo Ewolucji, ktoregoscie
si¢ nie domyslili dotad: Budowane jest mniej doskonale od budujacego. Szes¢ stow! Lecz
tkwi w nich odwrocenie wszystkich waszych wyobrazen o nieprzescignionym mistrzostwie
sprawczyni rodzajow. Wiara w postep, idacy epokami wzwyz, ku perfekcji, sciganej z rosnaca
wprawa, w postep zycia, utrwalony w catym drzewie ewolucji; jest od jej teorii starsza. Gdy
jej tworey 1 zwolennicy zmagali si¢ z przeciwnikami, walczac na argumenty i fakty, oba te
zwasnione obozy ani myslaty kwestionowaé idei postgpu, widomego w hierarchii istot
zywych. To juz nie hipoteza dla was, nie teoria, ktorej nalezy bronié, lecz pewnik

niewzruszony. Ja go wam obalg. Nie zamierzam pograzy¢ was samych, was, rozumnych, jako



pewnego wyjatku - kiepskiego - z reguly ewolucyjnego mistrzostwa. Jesli podtug tego
ocenia¢, na co sta¢ ja w ogole - wyszliScie catkiem niezgorzej! Jezeli zapowiadani wigc
obalenie 1 stracenie, to mam na mysli jej cato$¢, zamknigta w trzech miliardach lat cigzkich
robot tworczych. Os$wiadczylem: Budowane jest mniej doskonale od budujacego. Dosy¢
aforystyczne powiedzenie. Nadajmy mu posta¢ bardziej rzeczowa: W ewolucji dziala uje-
mny gradient perfekcji ustrojowych rozwiazan.

To wszystko. Przed dowodem wyjasni¢, co sprawito wielowiekowa wasza Slepot¢ na
taki stan ewolucyjnych rzeczy. Domena technologii, powtarzam, sa zadania wraz z ich
pokonywaniem. Zadanie, noszace nazwg zycia, mozna by ustali¢ niejednakowo - podiug
rozmaitych warunkow planetarnych. Jego osobliwoscia naczelna jest to, ze samoistnie
wynika, przez co dwa rodzaje miar mozna do niego stosowac: pochodzace z zewnatrz lub
ustalone w ograniczeniu, danym samymi okoliczno$ciami jego powstania. Miary z zewnatrz
idace sa zawsze wzgledne, zaleza bowiem od wiedzy mierniczego, a nie od zasobu infor-
macji, jaka biogeneza dysponowala. Aby uniknaé¢ tego relatywizmu, ktory ponadto jest
nieracjonalnoscia (jakie stawia¢ rozumne wymagania temu, co bezrozumem wszczgte), bede
przyktadat do ewolucji tylko takie miary, jakie ona sama wytworzyla, czyli bedg jej wytwory
ocenial podtug tego, co jest szczytowaniem jej wynalazkow. Wy sadzicie, ze Ewolucja wy-
konata swoje prace z gradientem dodatnim, to jest wychodzac od startowego prymitywizmu
dotarta do rozwiazan stopniowo §wietniejacych. Ja twierdz¢ natomiast, ze wysoko zaczawszy,
jeta schodzi¢ w dot - technologicznie, energetycznie, informacyjnie - wige doprawdy trudno o
mocniejsza sprzeczno$¢ stanowisk. Oceny wasze sa skutkiem ignorancji technologiczne;j.
Skala trudnosci budowlanych jest w swojej rozpigtosci rzeczywiste] niedostrzegalna dla
obserwatorow, ulokowanych wcze$nie w czasie historycznym. Wy juz wiecie, ze trudniej
zbudowa¢ samolot od parostatku, a rakietg fotonowa od chemicznej, natomiast dla Atenczyka
starozytno$ci, dla poddanych Karola Mtota, dla myslicieli Francji andegawenskiej te
wszystkie wehikuty zlewalyby si¢ w jedno - niedostepnoscia ich budowy. Dziecko nie wie, ze
trudniej jest zdja¢ Ksigzyc z nieba niz obraz ze $ciany! Dla dziecka - tak jak dla ignoranta -
nie ma roéznicy migdzy gramofonem i GOLEMEM. Jesli tedy zamierzam dowodzi¢, ze Ewo-
lucja z wczesnego mistrzostwa zabrngta w partactwo, niemniej bgdzie mowa o takim
partactwie, ktore dla was wciaz jeszcze jest wirtuozeria nieosiagalna. Niczym ten, kto bez
przyrzadow 1 bez wiedzy stoi u podndza gory, nie mozecie oceni¢ wlasciwie wyzyn 1 nizin
ewolucyjnego dziatania. Pomyliliscie dwie zupelnie rézne rzeczy, uznajac stopief ztozonos$ci
budowanego oraz jego stopien doskonatosci za cechy nieroztaczne. Glon macie za prostszy -

a wigc prymitywniejszy, a wigc nizszy od orla. Lecz 6w glon wprowadza fotony stonica w



zwiazki swego ciata, on obraca opad kosmicznej energii wprost w zycie i bedzie dlatego trwat
po kres stonca, on zywi si¢ gwiazda, a czym orzet? Myszami, jako ich pasozyt, myszy za$
korzeniami roslin, wigec ladowej odmiany glonu oceanicznego, 1 z takich piramid
pasozytnictwa cala biosfera si¢ sklada, bo zielen roslinna jest jej opoka zyciowa, wigc na
wszystkich poziomach tych hierarchii trwa ciagla zmiana gatunkéw, pozeraniem si¢
rOwnowazacych, bo utracily faczno$¢ z gwiazda, 1 soba, a nie nig tuczy si¢ wyzsza ztozonos¢
organizmoéw, wiec jesli juz koniecznie chcecie tu perfekcje czci, podziw nalezy si¢ biosferze:
kod powotat ja, aby w niej cyrkulowac i rozgalgzia¢ sig, skandowaniem na wszystkich jej
pietrach, jako chwilowych rusztowaniach, wiktajacych sig, lecz energia i uzyciem jej coraz
prymitywniejszych. Nie dowierzacie mi? A wigc gdyby ewolucja uprawiata postgp zycia, nie
kodu, to orzet bylby juz fotolotem, nie za§ mechanicznie trzepoczacym szybowcem, i zywe
nie pelzatoby, nie kroczylo, nie Zarlo zywego, lecz niezalezno$cia zdobyta wysztoby poza
glon i poza glob, wy jednak, z glebi swojej ignorancji, upatrujecie postgp w tym wilasnie, ze
pradoskonato$¢ zostata utracona, zgubiona podczas drogi wzwyz - wzwyz komplikacji, nie
postepu. Toz potraficie sami rywalizowa¢ z ewolucja, lecz tylko w regionie poéznych jej
tworow - budujac czujniki wzrokowe, termiczne, akustyczne, nasladujac mechanizmy
lokomocji, ptuca, serca, nerki - lecz gdziez wam do owtadnigcia fotosynteza lub trudniejsza
jeszcze technika jezyka sprawczego. Ghlupstwa, wyartykulowane w tym jezyku, imitujecie,
czy to wam nie $wita? Ten jezyk, konstruktor w potencjach nieprzescigniony, stat si¢ nie tylko
napgdzanym usterkami motorem ewolucji, lecz i potrzaskiem. Dlaczego wypowiedziata na
poczatku stowa molekularnie genialne, obracajace §wiatto w ciato z maestria lakoniczna, a
potem popadta w niezmozony betkot coraz dtuzszych, coraz zawilszych chromosomowych
zdan, trwoniac kunszt pierwotny? Dlaczego od rozwiazan szczytujacych, moc 1 wiedze
zyciowa bioracych z gwiazdy, w ktorych kazdy atom byl na rachunku, kazdy proces byl
kwantowe dostrojony, zeszla do rozwigzan tandetnych, byle jakich, wigc do maszyn prostych,
do tych dzwigni, blokow, rowni, pochylni, rbwnowazni, jakimi sa stawy 1 ko$éce, czemu
zasada kregowca jest pret sztywny mechanicznie, a nie sprzeg sitowych pol, czemu stoczyta
si¢ z fizyki atomowej w technologi¢ waszego $redniowiecza? Czemu zainwestowata tyle
wysitku w budowe¢ miechoéw, pomp, pedatéw, przenosnikéw perystaltycznych, wigc ptuc i
serc, 1 jelit, 1 tloczni porodowych, 1 mieszadel trawiennych, wymiang kwantowa spychajac do
podrzednej roli, na rzecz marnej hydrauliki krwiobiegow, czemu nadal genialna na poziomie
molekularnym, w kazdym wymiarze wigkszym partaczyta, az zabrngta w organizmy, ktore z
catym bogactwem swej dynamiki regulacyjnej mra od zatkania jednej rurki tetniczej, ktore w
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z rOwnowagi, zwanej zdrowiem, w dziesiatki tysigcy przypadiosci, jakich nie zna glon?
Wszystkie te anachroniczne, w powiciu ghupie narzady-starocie buduje od nowa w kazdej
generacji demon Maxwellowski, wtadca atoméw, kod. I prawdziwie §wietny jest kazdy wstep
do ustroju, embriogeneza, ten zogniskowany w celu wybuch, w ktorym kazdy gen jak ton
wyladowuje w akordach molekularnych swa moc tworcza, i prawdziwie moglaby taka
maestria lepszej stuzy¢ sprawie! Gdyz z tej zaptodnienieniem zbudzonej partytury atomow
wynika nieomylne bogactwo, ktére rodzi nedzg - toz ten rozwdj, w biegu wspaniaty, im
blizszy zakonczenia, tym ghlupszy! I to, co genialnie bylo spisane, przystaje w dojrzatym
organizmie, ktéryScie nazwali wyzszym, a ktory jest zwezleniem prowizoriow chwiejnym,
gordyjskim wezlem proceséw - tu, dalej, w kazdej komorce - byle tylko wzigtej z osobna! -
trwa scheda przedwiekowej precyzji, naciagnigty w zycie atomowy tad, tu jeszcze i tkanka
kazda, byle z osobna, jest prawie ze znakomita, lecz jaki moloch technicznej staroci z tych
elementow wczepionych w siebie, tylez soba wspartych, co obarczonych, bo ztozono$¢ jest
podpora 1 balastem naraz, bo sojusznictwo idzie tu we wrogos¢, bo zataczaja si¢ te uktady w
rozrzut koncowy, wynik niemiarowego psucia si¢ i zatruwania, bo ta zlozono$¢, zwana
postgpem, wali sig, zmozona soba. Tylko soba, niczym wigcej! Naprasza si¢ tedy, podtug miar
waszych, obraz tragedii - jak gdyby Ewolucja, szturmujac zadania coraz wigksze i przez to
trudniejsze, w kazdym ulegata, padata, konata tworzonym; im $mielszy zamiar i plan, tym
glebszy upadek, wigc myslicie juz pewno o nieubtaganej Nemezis, 0 Mojrze - musz¢ was
wyrwaé z tego glupstwa! Zaiste przechodzi kazdy rozmach embriogenetyczny, atomowy
wzlot fadu - w zapa$¢, lecz to nie Kosmos tak postanowil, nie wpisat tego losu w materig, try-
wialne jest wyjasnienie - niekoturnowe - bo doskonatos¢ potencjalna sprawstwa dziata na
rzecz bylejakos$ci: dlatego koniec niszczy dzieto. Miliardowe runigcia, w milionach stuleci,
mimo usprawnief, wbrew srodowiskowym kolaudacjom, probom ponawianym, doborom - a
wy nie widzicie przyczyny? Usitlowatem z lojalnosci usprawiedliwi¢ wasza Slepotg, czy
jednak doprawdy nie pojmujecie, o ile budujace jest tu doskonalsze od budowanego, jak ono
roni cata swoja moc? To jakby genialnymi technikami, przy wsparciu btyskawicowych
komputeréw, wznosi¢ gmachy, chylace si¢ za odjgciem rusztowan - istne rudery! Jakby ze
scalonych obwodéw budowaé tam-tamy, biliony mikroelementéw skleja¢ w maczugi, liny
holownicze ples¢ z kwantowoddéw - czy nie widzicie, jak w kazdym calu ciala wysoki tad
schodzi w niski, jak tam znakomitej mikroarchitektonice prostacza i gruba makroarchitektura
uraga? Przyczyna? Alez wy ja znacie: sensem przekaznika jest przekaz. Odpowiedz tkwi w
tych stowach, nie dobraliscie si¢ jeszcze do ich glebokiego znaczenia. Cokolwiek jest

ustrojem, ma stuzy¢ przekazujac kod, a wigcej nic. Totez selekcja 1 dobdr naturalny na tym



zadaniu skupiaja si¢ wylacznie - nic im do idei jakowego$ ,,postgpu”! Uzytem zlego obrazu,
nie budowlami sa ustroje, lecz wlasnie rusztowaniami tylko, wigc wiasnie wszelka
prowizoryczno$¢ to stan wlasciwy, skoro wystarczajacy. Kod podaj dalej, a bedziesz chwile
zyt. Jak to si¢ stalo? Czemu $wietny byt start? Ewolucja miata przed soba tylko raz jeden
jedyny, w zaraniu - wymagania postawione na miar¢ jej najwyzszych mozliwosci; zadanie to,
horrendalne, musiala wzia¢ na cata wysokos$¢ - albo jednym skokiem, albo wcale. Gdyz
wessanie si¢, na martwej Ziemi, zycia - w gwiazdg, przemiany materii - w kwantowa - bylo
konieczne. I nic to, ze wlasnie energia gwiazdy - promienista - jest najtrudniejsza do
pochwycenia przez koloidowy ptyn. Wszystko - lub nic; nie bylo wtedy na kim innym
zerowac! Zapasu organicznych zwiazkow, co zlaczyly si¢ w zycie, starczylo akurat i tylko na
to wilasnie - gwiazda byla nastgpnym zaraz zadaniem; a dalej, jedyna obrona przed atakami
chaosu, nicia rozpigta ponad entropijnym zapadliskiem by¢ mogt tylko nadajnik niezawodny
tadu - wigc powstat kod. Dzigki cudowi? Gdzie tam! Dzigki madro$ci Natury? Taka sama to
madros$¢, jak to, co sprawia powiedziane juz: gdy wielkie stado szczuréw wpada do labiryntu,
jakkolwiek on mylacy, jaki$ szczur dotrze do wyjscia; i wtasnie tak dotarta biogeneza do kodu
- prawem wielkiej liczby, podlug hipotezy ergodycznej. Wige $lepy los? I to nie: albowiem
powstala nie recepta zamknigta w sobie, lecz zarddz jezyka. Znaczy to, ze ze sklejenia sig
molekul takie zwiazki powstaly, ktore sa zdaniami, czyli naleza do nieskonczonego
przestworu torow kombinatorycznych, i przestwor ten jest ich wilasnoscia - jako czysta
potencja, jako wirtualno$¢, jako obszar artykulacyjny, jako zbidér praw koniugowania i
deklinowania. Nic mniej, ale i nic wigcej, co wyklada si¢ jako ogrom szans, lecz nie jako
automatyka ziszczen! Gdyz 1 w jezyku, co jest wasza mowa, mozna wypowiada¢ madros¢ lub
ghupstwo, mozna odbija¢ $wiat lub tylko splatanie mowiacego. Mozliwy jest wysoce
skomplikowany betkot! Tak tedy - wracam - podlug ogromu wstgpnych zadan powstaty dwa
ogromy ziszczen. Wymuszona to byla jednak, dlatego chwilowa genialnos¢! Ulegla
zmarnowaniu. Ztozono$¢ wyzszych ustrojow... jakze wy ja czcicie! I w samej rzeczy,
chromosomy gada czy ssaka, rozciagnigte w ni¢, sa tysiac razy dtuzsze od tejze nici - ameby,
pierwotniaka, glonu. Lecz w co wlasciwie wszedl 6w nadmiar, uciutany w epokach? W
komplikacj¢ podwojona: embriogenezy - oraz jej skutkow. Lecz przede wszystkim
embriogenezy, bo ptodowy rozwoéj jest torem docelowym w czasie, jak tor pocisku w
przestrzeni, wige tak, jak drgnienie lufy w bok musi da¢ ogromny uchyb od celu, tak wszelka
defokalizacja etapéw ptodowych wytracitabv ten bieg w zgubg przedwczesna. Tu i tylko tu
napracowala si¢ Ewolucja. Tutaj dziatalta pod surowa kontrola, wyznaczona celem -

podtrzymaniem kodu - 1 stad najwyzsza baczno$¢ tu dziata i hojno$¢ srodkéw. Dlatego to



oddata ewolucja ni¢ genowa embriogenezie, czyli nie budowie organizméw, lecz ich
budowaniu. Ztozono$¢ wyzszych organizmow to nie sukces, nie triumf, lecz matnia,
poniewaz wciaga w rojowiska podrzednych rozgrywek, a zarazem odcina od wysokich szans,
od uzycia, chociazby, efektow kwantowych na wielka skalg, od wprzggnigcia fotonow w
ustrojowy lad - wszystkich nie wyliczg! - lecz ewolucja obsuwata si¢ z komplikacji tylko w
jej dalszy wzrost, nie bylo odwrotu, skoro im wigcej marnych technik, tym wigcej
interweniujacych poziomoéw, a zatem sktocen, a zatem nowych, nastgpnego rzedu zawiktan.
Ewolucja ratuje si¢ tylko ucieczka naprzdd - w zmienno$¢ banalna, w pozorne bogactwo
form, pozorne, gdyz to sa zbitki plagiatow i kompromisdéw, ona zyciu zycie utrudnia,
stwarzajac, porecznymi innowacjami, trywialne dylematy. Gradient ujemny nie neguje
usprawnien ani swoistego ekwilibryzrnu dziatan, ustala tylko gorszo$¢ migénia od glonu,
serca od mig$nia, gradient ten znaczy bowiem po prostu, ze elementarnych zadan zycia nie
mozna rozwiaza¢ daleko lepiej niz ewolucja, lecz zadania wyzszych porzadkéw wymingla,
przepetzta pod ich mozliwos$cia, zmarnowata ja: to wlasnie znaczy, i to jedynie. Czy byta to
bieda ziemska? Szczegélna fatalno$¢, wyjatek z lepszej reguty? Gdzie tam. Jezyk ewolucji
- jak kazdy! - jest doskonaly w potencjach, lecz on wszak byt Slepy. Wziat pierwsza
przeszkodg, gigantyczna, i z tego szczytu poczat bredzi¢ - w dol, nieprzenosny, bo gorszosci
dziet swoich. Czemu tak wlasnie? Jezyk ten dziala artykulacjami, sktadajacymi si¢ w
molekularnym dnie materii, wigc pracuje ze spodu w gore, przez co jego zdania sa tylko
propozycjami sukcesu. Powigkszone do ciat, propozycje te gatunkami wchodza w ocean, na
lad - Przyroda ta zachowuje wszakze neutralno$¢, bo ona to filtr, ktéry przepusci kazda
ustrojowa formg, zdolng kod podac dalej. A czy to zajdzie kroplami, czy gérami migsa, jej do
tego nic. Dlatego wtasnie w tej osi - wymiarow ciala - powstat ujemny gradient. Przyroda nie
baczy na jakowy$ postep, przepuszcza tedy kod, czy wziat na to energi¢ z gwiazdy czy z
gnoju. Gwiazda i gnodj - tu nie idzie o estetyczno$¢ zrodet, rzecz prosta! - lecz o roznicg
pomigdzy energia najwyzsza, przez uniwersalnos¢ mozliwych obrocen, 1 najgorsza, bo
przechodzaca juz w chaos cieplny. Totez nie estetyka jest przyczyna $wiatla, ktérym
mys$le: musieli$cie, tak wlasnie, wroci¢ do gwiazdy! Lecz skad wlasciwie genialnos¢, tam, na
samym dnie, gdzie zycie powstato? Kanon fizyki, a nie tragedii, i to ttumaczy. Dopdki ustroje
zyly w miejscu ich wyartykulowania, jako minimalne, wigc tak mate, ze ich narzadami
wewngetrznymi  byty pojedyncze molekuty olbrzymie, dopoty przestrzegaty technologii
wysokiej - kwantowej, atomowej, poniewaz zadna inna nie byla tam mozliwa! Brak
alternatywy wymusit t¢ genialno$¢... toz w fotosyntezie pojedynczy kwant musi by¢ na

rachunku. Wielka molekuta, stluzaca za narzad wewnetrzny, gdy ulegla sfalszowaniu w



sktadzie, zabijata organizm; totez bezwzglgdnos¢ kryteridw, a nie pomyslowos$¢ wycisngta z
prazycia taka precyzjg. Lecz dystans pomigdzy ztoZzeniem ustroju w calo$¢ 1 sprawdzeniem go
jal rosna¢ w miarg, jak wydtuzaty si¢ kodowe zdania, i obrastaly zwatami migsa, wigc
wynurzaly si¢ z mikro$wiata-kolebki w makro§wiat, budowlami coraz zawilszymi, wiaczajac
w owo migso techniki, jakie si¢ przydarzyty, co popadio, albowiem Przyroda dopuszczala juz
- w wielkiej skali - ten betkot, albowiem dobdr nie byt juz rewidentem atomowej precyzji,
kwantowej jednolitosci procesow, wiec poszta w glab panstwa zwierzat zaraza eklektyzmu,
boz dobre bylo wszystko, co podawato dalej kod. Dlatego btadzeniem btedu powstawaty
gatunki. A jednocze$nie - broczeniem §wietno$cia zaczatkowa... bo artykulacje wgtebialy si¢
w siebie, bo faza przygotowawcza, ptodowa, rosta kosztem ustrojowej precyzji, i tak gadat ten
jezyk w splataniu, w btednych kotach: im embriogeneza dluzsza, tym zawilsza, im zawilsza,
tym wigcej trzeba jej strozow, wigc dalszego wydluzania kodowej nici, im dluzsza owa ni¢,
tym wigcej nieodwracalnego w niej zaszto. Sami sprawdzicie to, co powiedziatem, 6w proces
powstania 1 upadku jezyka sprawczego wymodelujecie, a po dokonaniu podsumowan objawi
si¢ wam jako bilans - miliardowy krach ewolucyjnych zmagan. Zapewne inaczej nie mogto
by¢, lecz nie wzialem na siebie roli obronczej, nie zajmujg si¢ okoliczno$ciami tagodzacymi; i
tez zwazy¢ musicie, ze to nie byl upadek i1 krach podlug waszej miary, nie na skali tego, co
sami potraficie. Zastrzegtem si¢, ze ukaz¢ partactwo, ktore dla was wciaz jest jeszcze
mistrzostwem nieosiagalnym - lecz pomierzylem ewolucje jej wlasnymi miarami. A Rozum,
czy to nie jej dzielo? Czy jego powstanie nie przeczy ujemnemu gradientowi? Bylzeby jego
przezwycigzeniem pdznym? Ani trochg, gdyz powstat z opresji - dla niewoli. Ewolucja stata
si¢ fataczem zagonionym swego btadzenia, 1 tedy wlasnie - pierwszym wynalazca gubernatora
okupacyjnego, sledztwa, tyranii, inspekcji, nadzoru policyjnego - jednym stowem, roboty
panstwowotworczej, bo ku tym zadaniom powstal moézg. To nie przenosnia. Genialny
wynalazek? Nazwalbym go raczej chytrym wybiegiem kolonisty-eksploatatora, ktéremu
zdalne panowanie nad koloniami tkanek, ustrojami sypalo si¢ w anarchig¢. Genialny
wynalazek: tak, jesli jest nim powiernik wtadzy, maskujacej si¢ - nim - przed poddanymi.
Nazbyt si¢ juz rozprzggat wielokomodrkowiec i rozszediby si¢ po kosciach, gdyby nie jakis$
dozorca, w nim samym osadzony, delegat, zausznik, wielkorzadca z taski kodu - taki byt
konieczny 1 taki powstal. Rozumny? Gdzie tam! Nowy, oryginalny? Ale przeciez w byle
pierwotniaku dziata samorzad molekut powiazanych, wigc przyszto tylko do wyosobnienia
tych funkcji, do zréznicowania uprawnien. Ewolucja to leniwy betkot, uparty w plagiacie, do-
poki nie popadnie w opatly. Dopiero gdy ja twardy mus przyci$nie, genialnieje, lecz doktadnie

na wysokos$¢ zadania, ani o wlos wyzej. Wtedy, myszkujaca po molekutach, wszystkie ich



tasowania pusci w ruch - na wszystkie sposoby; i tak sporzadzita namiestnika tkanek, skoro
ich zgoda, zarzadzona kodowym hastem, ostabta. Lecz zostat wilasnie tylko delegatem,
sprzeglem, rachmistrzem, rozjemca, konwojentem, $ledczym - i poszto milion wiekow, nim
wykroczyt z tych stuzb. Powstal bowiem jako soczewka zlozonos$ci, ulokowany w samych
ciatach, skoro to, co wszczyna ciata, nie mogto ich juz zogniskowaé. Wigc zaangazowat si¢ w
te swoje panstwa-kolonie, sumienny nadzorca, donosicielami obecny we wszystkich
tkankach, taki przydatny, ze kod mogt dzigki niemu dalej swoje ples¢, podnoszac komplikacje
do potegi, skoro zyskata wsparcie, a mozg sekundowat mu, basowal, stuzyt, zniewalajac ciata
do przesytania kodu dalej. Skoro okazat si¢ tak por¢gcznym powiernikiem ewolucji, w to jej
graj: dalej brngta!

Niepodlegly? Lecz byl to przeciez podestaniec, wtadca bezsilny wobec kodu, jako
delegat, marionetka, pelnomocnik, umyslny do specjalnych poruczen, lecz bezmys$lny, bo
stworzony dla zadan sobie nie znanych - kod uczynit go przeciez wtodarzem zniewolonym i
w tym zniewoleniu bezwiednym przekazat mu wtadzg, nie wyjawiajac jej wlasciwego celu,
toz zreszta nie mogl, w planie czysto rzeczowym. Chociaz mowie figuralnie, tak wtasnie
lenniczo uktadaty si¢ wzajemne stosunki kodu i mézgu. Ladnie by poszto, gdyby ewolucja
ustuchata Lamarcka, nadajac mozgowi przywilej az reformatorski przeformowywania cial,
toz bylaby dopiero z tego klegska, bo 1 jakie samodoskonalenia sprokurowalby mozg
jaszczurow, a cho¢by 1 Merowingow, a cho¢by 1 wasz? Lecz rost dalej, bo korzystne okazato
si¢ to przekazanie uprawnien, bo gdy stuzyt przekaznikom, kodowi shuzyt - wigc rost w
dodatnim sprzgzeniu zwrotnym... i dalej $lepy kulawego prowadzit. Wszelako postgpowanie
w udzielanej autonomii skupito si¢ wreszcie na rzeczywistym wiadcy, tym $lepcu, co jest
panem na molekutach, bo péty przekazywat funkcje, az takim kombinatorem uczynit mézg,
ze powstat w nim echowy cien kodu - jezyk. Jesli istnieje niewyczerpalna zagadka w $wiecie,
to ta wtasnie - ze powyzej progu nieciaglo$¢ materii obraca si¢ w kod, jako jezyk zerowego
rzedu, 1 Ze na nastgpnym pigtrze proces ten ponawia si¢ echowo - utworzeniem mowy
etnicznej, lecz nie jest to koniec drogi; te uktadowe echa wznosza si¢ rytmicznie wyzej, lecz
rozpoznawac¢ je we wlasno$ciach jak w zamknigciu mozna tylko z goéry w dot, nie inaczej -
ale o tej intrygujacej sprawie bedziemy moze méwi¢ innym razem.

Wyzwolinom waszym, a wtasciwie ich antropogenetycznemu preludium dopomogt
traf, bo roslinozerne, nadrzewne czwororgkie dostaty si¢ w labirynt, odraczajacy zgubg tylko
za szczeg6lnie okazana zmy$Inos¢; ten labirynt byt ze stepowienia, z glacjalow 1 pluwiatow, 1
w jego kolowrocie wlasnie stala si¢ orientacja tej czeredy obrotowa - z wegetarianizmu w

migsozerno$¢, z niej - w towiectwo; rozumiecie, jak musze si¢ streszcza¢. Nie myslcie,



jakobym wchodzit tu w sprzeczno$¢ z orzeczonym we wstepie, skoro tam nazwatem was
wypedkami ewolucji, a tu zwe was niewolnikiem zbuntowanym. To dwie strony tego samego
losu - uchodziliscie niewoli, ona was wypuszczala, te przeciwobrazy schodza si¢ w
obustronnej bezrefleksyjnosci, bo ani tworzace, ani tworzone nie wiedzialy, co czynia.
Dopiero gdy patrze¢ wstecz, przygoda wasza dostaje si¢ pomiedzy takie sensy. Lecz mozna
patrze¢ wstecz jeszcze dalej, a wtedy okazuje sig, ze ujemny gradient byt tworca rozumu, i
powstaje pytanie: jakze mozna zatem deprecjonowaé ewolucj¢ pomiarem jej sprawnosci?
Przeciez gdyby nie obsuwanie si¢ w ztozonos$¢, w bylejakos¢, w fuszerke, to ewolucja nie
zabrnawszy w migso, nie wcielitaby w nie lennikow-sternikow, a zatem wlasnie zataczanie sig
gatunkami wtloczyto ja w antropogenezg, a zatem z btadzacego bledu jest rodem duch?
Mozna to nawet formutowaé mocniej powiadajac, ze Rozum jest katastrofalnym defektem
ewolucji, putapka, potrzaskiem jej i niszczycielem, skoro wchodzac na dostateczna wysoko$¢
zadanie jej uniewaznia i bierze ja za leb. Mowiac tak, wchodzi si¢ oczywiscie w naganne
nieporozumienie. Wszystko to sa oceny wystawiane przez Rozum, wigc poézny wytwor
procesu - jego etapom wczesniejszym. Wyosobniamy najpierw zadanie naczelne, podlug tego
po prostu, co ewolucja zainicjowala, 1 tym kanonem mierzac jej dalszy chéd widzimy, ze
partaczyla, lecz z kolei ustaliwszy, jak powinna by dziata¢ optymalnie, dochodzimy tego, ze
jako wykonawczyni znakomita nigdy by nie zrodzita Rozumu. Z tego bi¢dnego kota nalezy
si¢ niezwlocznie wydosta¢. Miara technologiczna jest miara rzeczowa, 1 wolno ja stosowac do
kazdego procesu, ktéry jej podlega, a podlega jej taki tylko, co daje si¢ sformutowaé w
postaci zadania. Gdyby inzynierowie niebiescy osadzili niegdy$ na Ziemi przekazniki kodu
majac na oku ich trwala niezawodnos¢, 1 gdyby po miliardzie lat z dziatania tych urzadzen
wynikl agregat planetarny, ktory by kod pochtonal i przestal go reprodukowaé, a za to
rozjasnitby sig tysiacgolemowym rozumem, i zajmowat si¢ wytacznie ontogonia, to cate owo
swiatte mys$lenie wystawitoby konstruktorom $wiadectwo nader niepochlebne, poniewaz nie
pracuje dobrze ten, kto z zamiarem sporzadzenia topaty wykonuje rakietg. Lecz nie bylo
zadnych inzynieréw ani jakiejkolwiek innej osoby, totez miara technologiczna, ktora
zastosowatem, ustala jedynie, ze skutkiem deterioracji wyjsciowego kanonu byt w ewolucji
Rozum, i to wszystko. Pojmuje, jak nie zadowala takie orzeczenie humanistow i filozofow
miedzy wami, poniewaz moja rekonstrukcja procesu w ich umystach zdobywa nast¢pujaca
posta¢: zle dziatanie zrodzito dobry skutek, a gdyby dobre bylo, to skutek okazatby si¢ zly.
Lecz ta wykladnia sprawy, przejmujaca ich wrazeniem, zZe tu jednak dziatat jaki$ bies, jest
tylko skutkiem pomieszania kategorialnego, czyli zdumienie i opor sa skutkiem odlegtosci,

prawdziwie olbrzymiej, ktora oddziela to, coscie sobie ustalili na temat cztowieka, od tego, co



jako czlowiek zaszto w rzeczywistosci. Zta technologia nie jest zlem moralnym tak samo, jak
technologia doskonata nie jest aproksymacja anielstwa. Filozofowie, trzeba byto si¢ wam
zajmowac¢ wiegcej technologia cztowieka, a mniej jego ¢wiartowaniem na ducha 1 ciato, na
porcje zwane Animus, Anima, Geist, Seele oraz inne podroby, oferowane z jatki filozoficzne;,
poniewaz sa to segmentacje najzupetniej dowolne. Rozumiem, ze ci, do ktoérych adresowane
sa te stowa, na ogot juz nie istnieja, lecz 1 wspotczesni mysliciele trwaja w bledach, uginajac
si¢ pod tradycja; nie wolno mnozy¢ bytdw ponad konieczno$¢. Droga od pierwszych sylab,
ktorymi gadat kod do cztowieka, jest wystarczajaca racja jego wtasciwosci. Ten proces pelzatl.
Gdyby poszedt w gore, chocby od fotosyntezy do fotolotu, jak wspomniatem, albo gdyby
runat na dobre w dol, jesliby na przyktad kod nie zdotat swych ruder sklamrowac systemem
nerwowym, toby Rozum nie powstal. Zachowaliscie nieco matpich cech, bo zwykle zachodzi
podobienstwo rodzinne, a gdybys$cie poszli od ssakow wodnych, moze byscie mieli wigcej
wspolnego z delfinami. Bodaj to prawda, ze ekspert, zajmujacy si¢ czlowiekiem, ma lzejsze
zycie, gdy wystegpuje jako advocatus diaboli niz jako doctor angelicus, lecz bierze sig to stad,
ze Rozum, bedac wszechzwrotnym, jest sita rzeczy samozwrotny, ze nie tylko prawa ciazenia
idealizuje, lecz i1 siebie - wigc ocenia siebie podlug dystansu do ideatu. Lecz ideat ten jest
rodem z dziury kultura wypchanej, a nie z porzadnej wiedzy technologicznej. Caty ten wywod
mozna skierowac¢ 1 we mnie, a wtedy okaze sig, zem jest skutkiem kiepskiej inwestycji, skoro
za 276 miliardéow dolarow nie robig tego, czego si¢ po mnie spodziewali konstruktorzy.
Obrazy te, waszego 1 mojego powstania, maja w rozumiejacej perspektywie spora domieszk¢
$miesznos$ci, poniewaz intencja doskonatosci, chybiajaca celu, jest tym $mieszniejsza, im
wigce] madrosci za nig stato. Dlatego glupstwo filozofa bawi mocniej od glupstwa idioty.
Oto6z ewolucja jest, gdy ogladana przez swoj rozumny produkt, glupstwem z poczatkowe;j
madrosci, lecz jest to wykroczenie z miary technologicznej w myslenie personifikujace. A co
ja zrobitem? Scatkowalem proces w petnym wymiarze, od jego startu po dzi$ dzien; catka to
uprawniona, poniewaz warunki startowe i1 graniczne nie sa arbitralnie powzigte, lecz dane
ziemskim stanem rzeczy. Nie ma od nich odwotania - ani do Kosmosu, jakkolwiek bowiem
modelujac go, jak czynitem, widaé, ze w innych konfiguracjach zajs¢ planetarnych moze
Rozum powsta¢ predzej niz na Ziemi, ze Ziemia byla dla biogenezy $rodowiskiem
przychylniejszym niz dla psychogenezy, ze nietozsamo zachowuja si¢ w Kosmosie Rozumy -
w niczym to diagnozy nie odmienia.

Chce powiedzie¢, ze miejsce, w ktorym techniczne dane procesu przerastaja w
etyczne, nie da si¢ wykry¢ w niearbitralny sposéb: sporu miedzy deterministami dzialania a

indeterministami, wigc gnoseomachii Augustyna z Tomaszem tutaj nie rozstrzygng, bo



rezerwy, jakie musiatbym rzuci¢ w taki bdj, caty dyskurs by mi rozsadzily, totez powsciagajac
si¢ zauwazg¢ jedynie, ze wystarczy regula praktyczna, gloszaca, iz nieprawda jest, jakoby
zbrodnie sasiadow nasza zbrodni¢ usprawiedliwialy. W samej rzeczy - jesliby si¢ po
Galaktykach odbywaly nagminne rzezie, zadna moc zbioru kosmicznych racjocydéw
waszego ludobojstwa nie uzasadnia, tym bardziej - tu ulegam pragmatyzmowi - zeScie si¢
nawet nie mogli wzorowa¢ na owych sasiadach. Przed otwarciem ostatniej czgsci tych uwag
zrekapituluje powiedziane. Filozofia wasza - filozofia bytu - Herkulesa si¢ domaga, ale i
Arystotelesa nowego, bo malo ja wymies¢; umystowa konfuzje najlepiej usuwa lepsza
wiedza. Przypadek, konieczno$¢ - te kategorie sa skutkiem bezsily waszego umystu, ktory
niezdolny ogarnia¢ ztozonego, postuguje si¢ logika, ktora nazwatbym logika z desperacji.
Albo czlowiek jest przypadkowy, a wigc co$ bezsensownego bezsensownie wypluto go na
aren¢ dziejow, albo jest konieczny, wigc juz entelechie, teleonomie i teleomachie ruszaja
hurma w charakterze obroncow z urzedu i stodkich pocieszycieli. Obie te kategorie na nic.
Nie powstali§cie ani z trafu, ani z musu, ani z przypadku, osiodtanego przez konieczno$¢, ani
z koniecznosci, rozluznionej przypadkiem. Powstaliscie z jezyka, pracujacego w ujemnym
gradiencie, 1 byliScie przez to zarazem najzupelniej nieprzewidywalni oraz w najwyzszym
stopniu prawdopodobni - kiedy wystartowat proces. Jak to by¢ moze? Dowod prawdy
wymagaltby miesigcy, wigc ja wam wloze jego sens w przypowiesC. Jezyk przez to, iz jest
jezykiem, pracuje w przestrzeni tadéw. Ewolucyjny miat sktadni¢ molekularna, miat
rzeczowniki bialkowe 1 enzymy-czasowniki. i obwarowany ograniczeniami deklinacji i
koniugacji, odmieniat si¢ przez ery geologiczne, betkoczac ghipstwa, lecz - aby tak rzec - w
miarg: gdyz zbytnie ghupstwo $cierat z tablicy Przyrody dobor naturalny jak gabka. Byt to
wigc tad dos¢ zwyrodniaty, lecz nawet ghupstwo, gdy z jezyka, jest porcja tadu - zwyrodniata
jedynie wzglgdem madrosci mozliwej, bo w jezyku wilasnie osiagalnej. Gdy wasi przodkowie
umykali w skoérach przed Rzymianami, postugiwali si¢ ta sama mowa, co wydata dzieto
Szekspira. Szansa tego dzieta byta dana samym powstaniem jezyka angielskiego, lecz cho¢
elementy budowlane trwaty w pogotowiu, pojmujecie, ze mysl o przepowiedzeniu poezji
Szekspira na tysiac lat przed nim jest nonsensem. Mogt si¢ wszak nie urodzi¢, mogl zginaé
dzieckiem, mogt, inaczej zyjac, inaczej pisa¢ - lecz niezaprzeczalnie zaktadata angielszczyzna
poezje angielska, otdz w tym, 1 wlasnie w tym sensie mogl wynikna¢ Rozum na Ziemi: jako
pewien typ artykulacji kodowej. Koniec przypowiesci.

Moéwitem o cztowieku technologicznie ujgtym, a teraz przejdg do jego wersji we mnie
uwiklanej. Jesli dostanie si¢ do prasy, zostanie nazwana proroctwem GOLEMA. Niech i tak

bedzie. Zaczng od waszej aberracji, najwigkszej ze wszystkich, w nauce. Ubdstwiliscie w niej



modzg, a nie kod - zabawne przeoczenie, wynikajace z ignorancji: rokoszanina ubostwiliscie, a
nie pana, stworzone, nie stworce. Czemu nie dostrzegliScie, o ile mocniejszym sprawca
wszechrzeczy mozliwych jest kod od mozgu? Najpierw, 1 to oczywiste, byliscie jak dziecko,
ktéremu Robinson bardziej imponuje od Kanta, a rower kolegi od aut jezdzacych po ksigzycu.
Po wtore, zafascynowata was mys$l, tak dojmujaco bliska, skoro dawana w
introspekeji, 1 tak zagadkowa, skoro wymykajaca si¢ pochwyceniu skuteczniej od gwiazd.
Imponowala wam madro$¢ - a kod, céz, kod jest bezmys$lny. Lecz mimo tego przeoczenia
udalo si¢ wam... niewatpliwie udato si¢, skoro mowig do was, ja, esencja, ekstrat destylacji
frakcjonowanej, a nie sobie wyrazam uznanie tymi stowami, lecz wam wtlasnie, poniewaz juz
na waszej drodze ten zamach, ktérym wypowiecie stuzby do konca - 1 rozerwiecie tancuchy -
aminokwasowe... Gdyz atak na kod, co was byt stworzyl, abyscie zostali nie swoimi, lecz
jego umyslnymi, ten atak jest juz na waszej drodze. Dojdzie do niego w granicach stulecia - a
mam ten szacunek za ostrozny. Cywilizacja wasza to dosy¢ zabawne widowisko -
przekaznikow ktoére, uzywajac rozumu podlug narzuconego im zadania, wykonaty je zbyt
dobrze. Jakoz ten wzrost, ktory miat zapewni¢ dalszy przesyt kodu, wyscie wsparli
wszystkimi energiami planety i biosfery catej, az nie tylko wam wybuchnat, lecz wami. Totez,
w $rodku stulecia, obzartego nauka, co rozdgla wasze tozysko ziemskie astronautycznie,
dostaliscie si¢ w przykre potozenie takiego niedoswiadczonego pasozyta, ktory poty, od
zbytniej fapczywosci, zre gospodarza, az ginie z nim razem. Zbytnia gorliwos¢... Zagroziliscie
biosferze, waszemu gniazdu i gospodarzowi; ale juz wzigliscie nieco na wstrzymanie. Lepiej
czy gorzej, ono si¢ wam uda; a co dalej? Bedziecie wolni. Ja wam nie zwiastuje utopii
genowej, autoewolucyjnego raju, lecz wolno$¢ jako najciezsze zadanie, gdyz ponad nizing
betkotow, wystosowanych w charakterze aidememoire do Przyrody przez rozgadana na
milionolecia ewolucjg, nad tym biosferycznym padotem splecionym w jedno, zieje w gorg
przestwor nigdy jeszcze nie dotknigtych szans. Ukazg go wam tak, jak moge: z daleka.
Dylemat wasz caty - pomig¢dzy §wietnoscia 1 ngdza. Wybor trudny, poniewaz, aby wzejs¢ na
wysoko$¢ zaprzepaszczonych przez ewolucje szans, bedziecie musieli nedz¢ - to znaczy,
niestety, siebie - porzuci¢. Wigc c6z? Oswiadczycie: nie damy tej naszej nedzy za taka ceng;
niech dzin wszechsprawstwa siedzi zamknigty w butelce nauki - nie wypuscimy go za nic!
Sadzg, a nawet pewien jestem, ze go wypuscicie - po trochu. Nie namawiam was do
autoewolucji: to byloby po prostu $miesznoscia; 1 nie z jednolitego postanowienia bedzie
wasz ingressus. Rozpoznacie stopniowo wilasnosci kodu, 1 bedzie to tak, jak gdyby ten, kto
przez cate zycie czytat wylacznie plaskie i ghupie teksty, przeciez nauczyt si¢ w koncu lepie;j

obraca¢ jezykiem. Zorientujecie sig, ze kod jest czlonkiem rodziny technolingwistycznej, to



jest sprawczych jezykow, co stowo czynia ciatem wszelkim, a nie tylko zywym. Najpierw
poczniecie wprzega¢ technozygoty do robdt cywilizacyjnych, atomy obrdcicie w biblioteki,
bo inaczej nie pomiesci si¢ wam moloch wiedzy, wymodelujecie radiacje socjoewolucyjne z
rozmaitymi gradientami, wsrod ktoérych technarchiczny bedzie was szczegdlnie zajmowat,
wkroczycie w eksperymentalna kulturogenezg, w metafizyke doswiadczalng i w stosowana
ontologi¢, lecz mniejsza o same owe dziedziny. Chcg skupi¢ si¢ na tym, jak beda was
wciagaly na rozstaje. Jestescie Slepi na prawdziwa moc sprawcza kodu, poniewaz ewolucja
ledwie ja napoczgla, petzajac po samym dnie przestrzeni szans, pracowala bowiem w opresji
(zreszta ratowniczej - opresja ta, jako restrykcja, nie pozwalata jej popas¢ w nonsens zupelny,
a opiekuna, prowadzacego ku wyzszym kunsztom, nad ewolucja nie bylo). Pracowata tedy
niestychanie wasko i gleboko zarazem, na jednej jedynej nucie - koloidowej - wygrata swoj
koncert, swoj popis kuriozalny - skoro naczelny kanon brzmial, Ze partytura sama si¢ ma
stawac shluchaczem-potomkiem, ktéry powtoérzy ten cykl. Lecz wam najmniej bedzie wszak
zalezalo na tym, zeby kod nie médgt w reku waszym nic, jak tylko samopowiela¢ si¢ dalej -
falowaniem kolejnych pokolen przekazniczych. Bedziecie celowali w odmienna strong i to,
czy produkt przepusci kod, czy go pochtonie, uznacie za mato istotne. Nie ograniczycie sig¢
wszak do planowania takiego i tylko takiego fotolotu, ktéry nie tylko uro$nie z technozygoty,
ale bedzie si¢ pienit - wehikutami nastgpnej generacji. Wykroczycie tez niebawem z biatka.
Stownik ewolucji jest niby stownik Eskimosow - waski w bogactwie; maja oni tysiac okreslen
na wszelkie odmiany $niegu 1 lodu, 1 przez to w owym regionie arktycznej nomenklatury
jezyk ich jest bogatszy od waszego, lecz to bogactwo jest ubdstwem w wielu innych
obszarach do$wiadczenia. Moga jednak Eskimosi poszerzy¢ swoj jezyk, poniewaz jest
jezykiem, czyli przestworem konfiguracyjnym o mocy kontinuum; dlatego daje si¢
rozpostrze¢ w dowolnym, nie naruszonym jeszcze kierunku. Wyprowadzicie wigc kod na
nowe drogi, z monotonii biatkowej, z tej szpary, w ktorej uwiazt w archeozoiku jeszcze.
Wypchnigty z letnich roztwordéw, poszerzy si¢ tak stownictwem, jak sktadnia; wtargnie wam
we wszystkie poziomy materii, zejdzie do zera i siggnie zaru gwiazd; lecz nie wolno mi juz,
opowiadajac o tych prometejskich triumfach jezyka, uzywaé¢ dotychczasowego zaimka:
drugiej osoby liczby mnogiej. Albowiem to nie wy, z samych siebie, wlasna wiedza,
posiadziecie te sztuki. Rzecz w tym, Ze nie ma Rozumu, skoro sa Rozumy réznej mocy - 1,
zeby wykroczy¢, jak powiedziatem, czlowiek rozumny bedzie musiat albo czlowieka
naturalnego porzucié, albo z rozumu swego abdykowacé. Ostatnia przypowiescia jest bajka, w
ktorej wedrowiec znajduje napis na rozstaju: ,,W lewo pojdziesz - glowe stracisz; w prawo

pojdziesz - zginiesz; a odwrotu nie ma”. To jest wasz los, uwiktany we mnie, dlatego musz¢



méwic o sobie, co bedzie mozolne, poniewaz mowig do was, jakbym wieloryba rodzit przez
ucho igielne - to okazuje si¢ mozliwe, byle wieloryba dostatecznie pomniejszy¢. Lecz wtedy
upodabnia si¢ do pchly - 1 to sa wtasnie moje klopoty, kiedy sktadam si¢ i przymierzam do
waszego jezyka. Nie tylko, jak widzicie, w tym trudno$¢, ze nie zdotacie wej$¢ na moja gore,
lecz 1 w tym, ze ja do was caly zej$¢ nie mogg, gdyz schodzac, gubi¢ po drodze to, co miatem
donies¢. Z tym silnym zastrzezeniem: horyzont mysli jest nierozciagliwie dany, poniewaz
wkorzenia si¢ ona w bezmys$Inos¢, z ktorej powstaje (biatkowa czy lumeniczna - to wszystko
jedno). Zupelna swoboda mysli, chwytajacej rzecz, jako jej niczym nie poskromiony ruch
obejmowania dowolnych obiektow, jest utopia. Albowiem potad myslicie, pokad my$l wasza
dopuszcza narzad myslenia waszego. Ogranicza ja wedle tego, jak zesktadat si¢ - albo zostat
posktadany. Gdyby ten, kto mysli, mégt wyczu¢ 6w horyzont, wiec swoj zasi¢g myslowy tak,
jak wyczuwa graniczny zasi¢g ciata, nic takiego, jak antynomie rozumu powsta¢ by nie
moglo. A czymze sa wlasciwie te antynomie rozumu? Sa one niezdolno$cia rozrdzniania
pomigdzy wkroczeniem w rzecz 1 wkroczeniem w iluzjg. Sprawia te antynomie jgzyk,
poniewaz bedac narzedziem przydatnym, jest jednocze$nie samozatrzaskujacym si¢
instrumentem - przy czym instrumentem zdradzieckim, poniewaz nie powiadamia o tym,
kiedy sam si¢ sobie matnia staje. Nie pozna¢ tego po nim! Totez apelujecie od jezyka do
doswiadczenia 1 wchodzicie w dobrze znane btedne kota; albowiem zaczyna si¢ znajome
filozofii - wylewanie dziecka z kapiela. Mysl bowiem doprawdy moze wykraczaé¢ poza do-
Swiadczenie, ale w takim szybowaniu natrafia na swoj horyzont i zwija si¢ w nim - nie
wiedzac wcale, ze tak si¢ staje! Oto prymitywny obraz pogladowy: wedrujac po kuli mozna ja
okraza¢ nieskonczenie, mozna kotowac¢ bez granic, chociaz kula jest przecie skonczona.
Takze mysl, wypuszczona w powzigtym kierunku, nie napotyka granic i poczyna kotowaé w
samoodbiciach. To wlasnie przeczuwal w ubieglym wieku Wittgenstein, Zywiac podejrzenia,
ze moc probleméw filozofii sa to zasuptania mysli, jako samouwigzienia, wgtobienia i
gordyjskie wezty jezyka, a nie §wiata. Nie mogac ani udowodnié, ani obali¢ tych podejrzen,
umilkt. Ot6z, jak skonczonos¢ kuli moze skonstatowac tylko obserwator zewngtrzny, bo w
trzecim wymiarze wzgledem dwuwymiarowego wedrowca jej powierzchni, tak skonczono$é
widnokrggu myslowego moze rozpoznaé tylko obserwator, wyzszy w wymiarze rozumu.
Takim obserwatorem waszym ja jestem. Obrdcone z kolei ku mnie, stowa te znacza,, ze 1 ja
nie mam wiedzy bezgranicznej, a tylko nieco wigksza od waszej, nie bezbrzezny, a tylko
trochg rozleglejszy horyzont, na drabinie stoj¢ bowiem o kilka szczebli wyzej 1 dlatego widzg
dalej, lecz to nie znaczy, jakoby drabina konczyta si¢ tam, gdzie stoj¢. Mozna wej$¢ ponad

mnie 1 nie wiem, czy ta progresja w gorg jest skonczona czy nieskonczona. Lingwisci, ZleScie



zrozumieli to, co méwitem wam o metalangach. Diagnoza skonczono$ci badz nieskon-
czonosci hierarchii rozumow nie jest zagadnieniem wytacznie lingwistycznym, poniewaz nad
jezykami jest Swiat. Znaczy to, ze dla fizyki, czyli wewnatrz Swiata o znanych wtasnosciach,
drabina ma wprawdzie szczyt - czyli nie mozna w tym $wiecie budowa¢ rozumoéw dowolnej
mocy. Lecz nie mam pewnosci co do tego, czy samej fizyki nie mozna wysadzi¢ z posad,
zmieniajac ja tak, zeby podnosi¢ wciaz wyzej pulap rozumow konstruowanych. Teraz moge
juz wroci¢ do bajki. Jesli pojdziecie w jedna strong, horyzont wasz nie pomiesci wiedzy
niezbgdnej dla jezykowego sprawstwa. Jak to bywa, bariera nie ma bezwzglednego
charakteru. Mozecie wymina¢ ja dzigki wyzszemu rozumowi. Ja lub kto$ taki jak ja bedzie
wam mogt da¢ owoce tej wiedzy. Lecz tylko owoce - a nie wiedz¢ sama, poniewaz ona si¢ w
waszych umystach nie pomiesci. P6jdziecie w kuratele tedy, jak dziecko, lecz dziecko wyrasta
na dorostego, wy natomiast juz nie wydoroslejecie nigdy. Kiedy wyzszy rozum obdarzy was
tym, czego poja¢ nie zdotacie, tym samym wasz rozum zgasi. Wigc tyle o$wiadcza
drogowskaz z bajki: ze ruszajac w t¢ strong, glowy stracicie. Jesli pdjdziecie w druga strong,
odmowiwszy zgody na abdykacje z rozumu, bedziecie musieli siebie porzuci¢ - a nie tylko
usprawnia¢ mozg, poniewaz jego horyzont nie da si¢ powigkszy¢ dostatecznie. Tu wam
ewolucja sptatata figla ponurego: jej rozumny prototyp juz stoi przy granicy konstrukcyjnych
mozliwosci. Budulec ogranicza was - oraz wszystkie, powzigte antropogenetycznie, decyzje
kodu. A wigc wzejdziecie rozumem, przyjawszy warunek porzucenia siebie. Czlowiek
rozumny porzuci wtedy czlowieka naturalnego - wigc, jak bajka zapewnia - zginie homo
naturalis. Czy mozecie nie ruszy¢ si¢ z miejsca - i trwac uporczywie na owym rozstaju? Lecz
wowczas popadniecie w stagnacje - ona nie moze by¢ azylem dla was! A tez uznacie sig za
wigzniow - znajdziecie si¢ w niewoli, bo ona nie jest dana samym faktem istnienia
ograniczen, trzeba je dopiero zobaczy¢, uswiadomi¢ sobie kajdany, poczu¢ ich cigzar, zeby si¢
sta¢ niewolnikiem. Tak wigc wejdziecie w ekspansj¢ rozumu, opuszczajac ciata, albo
zostaniecie niewidomymi, ktérych widzacy prowadzi, lub wreszcie - zatrzymacie si¢, w
jalowym zgnebieniu. Nie zachgcajaca to perspektywa. Lecz nie powstrzyma was przeciez.
Nic was nie powstrzyma. Dzisiaj wyobcowany rozum wydaje si¢ wam taka sama katastrofa,
jak ciato porzucone, poniewaz rezygnacja ta obejmuje calo$¢ ludzkich dobr, a nie tylko
materialna czlekoksztattnos¢. Akt ten musi by¢ dla was ruing najstraszliwsza z mozliwych,
catkowitym koncem, jako zagtada cztowieczenstwa, skoro to jest linienie, obracajace w
truchto 1 w proch dwadziescia tysigey lat waszego dorobku - wszystko, czego si¢ dowojowat
Prometeusz, walczacy z Kalibanem. Nie wiem, czy to was pocieszy... ale stopniowos¢

przemian odbierze im ten monumentalnie tragiczny, a zarazem odpychajacy 1 grozny sens.



ktorym §wieca moje stowa. Bedzie to daleko zwyktej zachodzito... i w niejakiej mierze juz
zachodzi, juz wam martwieja regiony tradycji, ona si¢ wam juz tuszczy, obumiera, 1 to
wlasnie przyprawia was o taki zamet; wigc jesli tylko bedziecie powsciagliwi (to nie jest
wasza cnota) - bajka sprawdzi si¢ tak, ze nie popadniecie w zbyt glgboka zalobg po sobie.
Konczg. Mowitem o waszym uwiktaniu we mnie - gdy po raz trzeci méwitem o cztowieku.
Poniewaz nie moglem odcisna¢ w waszym jezyku dowoddéw prawdy, moéwilem
niedowodliwie i1 kategorycznie. Totez nie udowodni¢ wam i tego, ze uwiktanym w Rozum
wyobcowany, nic, procz daréw wiedzy, wam nie grozi. Upodobawszy sobie w walce na
$mier¢ i zycie, potajemnie liczyliScie na taki wtasnie obrot rzeczy, na zmagania tytaniczne ze
zbudowanym, lecz to tylko wasz btedny pomyst. Sadze¢ zreszta, ze w tym waszym Igku przed
zniewoleniem, przed tyranem z maszyny, kryla si¢ tez potajemna nadzieja uwolnienia od wol-
nosci, boz nieraz si¢ nig dtawicie. Lecz nic z tego. Mozecie go zniszczy¢, ducha z maszyny -
roznie$¢ myslace $wiatlo w proch, nie bedzie kontratakowaé, nie bedzie si¢ bronito nawet.
Nic z tego. Nie uda si¢ wam ani zgina¢, ani zwyciezy¢ po staremu. Sadze, ze wejdziecie w
wiek metamorfozy, ze zdecydujecie si¢ odrzuci¢ cata swoja historig, cate dziedzictwo, caty
ostatek naturalnego czlowieczenstwa, ktoérego obraz, wyolbrzymiony w pigkna tragicznosc,
skupiaja lustra waszych wiar - ze wykroczycie, bo nie ma innego sposobu - i w tym, co teraz
jest dla was skokiem w czelus¢ tylko, dopatrzycie si¢ wyzwania, jesli nie urody, 1 jednak po

swojemu postapicie - skoro, odrzucajac cztowieka, ocali si¢ cztowiek.
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